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 چکیده

به اهداف مانند رشد،  اتینشر یابیدستباشد. سازی محتوا مورد توجه جامعه علمی میارزیابی نشریات برای کیفی

در  ارانهیآگاهانه و هوش دیرقابت با طیدر شرا اتی. نشرمدیریت علمی استو جذب مخاطب در پرتو  یفیتوسعه ک

های معتبر اهداف تغییر در مدیریت نشریه مطابق با ملاکبرای محقق شدن این  .عمل کنند المللینیو ب یسطح مل  

در این رابطه  امات نشریات است.زها و الها تعیین خواستهلاکضروری است. بنابراین، هدف اصلی و اساسی این م

 تنشریادر ارزیابی از اهمیت برخوردار است.  مصرف کنندگان ازین یبررسباشد. بلکه صرفاً توجه به فرآیند نشر نمی

 د.نرا برآورده کن جامعه مخاطب خود یازهاید ننکنند که بتوان دیرا تول یو خدمات محتوا دیبابرای ادامه حیات علمی 

بنابراین، شناخت و تعیین الزامات بازار علمی ـ فرهنگی صنعتِ نشرِ مجله ضروری است. توجه به معیارها و رعایت آنها 

شود. در تر میانتفاع مستقیم برای مخاطبان دارد و از طرفی درک کنش مخاطبان برای گروه دبیرانِ نشریات ساده

یه از تولیدِ خودِ نشریه بیشتر است. پاسخ به این نیازها در پرتو نتیجه اهمیت شناخت و تأمین نیازهای مخاطبان نشر

 سازی نشریات برای محیط رقابت مؤثر است. نشریاتسازی در جهت کیفیدپذیر است. استانداراستانداردسازی امکان

سازی محتوا یبنابراین، کیف .تلاش کنند مدام برای توسعه دی، بابرای تسخیر بازار و بقای خود سخت رقابت طیدر شرا

و  قیتحق ی کیفیهاتیفعالنشر نتایج ، یقدرت رقابت نیا شیافزا یراه برا نیثرترؤم در مرکزیت فعالیت نشریات است.

مربوط به وزارت  "نامه ارزیابی نشریاتشیوه"با توجه به مسائل مطرح شده پژوهش حاضر در نظر دارد  .توسعه است

ملاک است با استفاده از مدل کانو فازی بر اساس نگرش  53عامل و  6علوم تحقیقات و فناوری را که شامل 

 سردبیران و مدیران مسئول نشریات اعتبار سنجی نماید.  

 نیا یبراها، درک آنها مورد نظر است. های متولیان و مخاطبان نشریه به غیر از تأمین خواستهدر توجه به خواسته

متمرکز  یهاو گروه یمانند نظرسنج معمول یهاروش نیالزامات و همچن یبندطبقه ی برا "مدل کانو"منظور، از 

های آنها است. بنابراین، با اصل بر برآورده شدن خواسته هیو مخاطبان نشر انیمتولشد. در ارزیابی رضایت استفاده 

نیازها  یبندمدل کانو طبقهبندی و ابعاد رضایت آنها تعیین گردید. در رتبه کاربرانهای کانو خواسته استفاده از مدل

شد. هر گویه از پرسشنامه از یک از پرسشنامه کانو استفاده  یفیک یهایژگیو ایالزامات  بندیطبقه یبرا .انجام شد

ی. ناراض اریتا بس یراض اری، از بسداشتپاسخگو وجود  یبرا نهیپنج گزجفت سؤال مثبت و منفی تشکیل شده است. 

با  .گذارندها چگونه بر رضایت و عدم رضایت مخاطب تأثیر میسؤالات نشان می دهند که برآورده نشدن خواسته

آنها در چند  یبندقابل مشاهده هستند با طبقه یرا که به سخت انکاربر هایخواستهتوان یاستفاده از روش کانو م

 تیاست که رضا نیا کانو فرضدر روش . نمودار مشخص کرد کی یبر رو هاخواستهاز  کیه و با قرار دادن هر گرو

 یرا برا یبالاتر تیبالاتر لزوماً رضا تیفی، کگریبه عبارت د ای ستیمتناسب با عملکرد کامل محصول ن شهیهم کاربر

و برآورده  شدنبرآورده  ةاز هر دو جنب دیبا ایخواستههر  ،نیبنابرا. کندینم جادیمحصول ا یازهاین ایها یژگیهمه و

دو برابر تعداد  شهیالات در پرسشنامه کانو همؤبدان معناست که تعداد س نیاگرفت. میقرار  یمورد بررسن نشد

 یابیارز یهابه شاخص یازدهیامت نامهوهیش"نخست گیرند. قرار می لیو تحل هیمورد تجز الزاماًکه  الات استؤس

پژوهش  نیکه در ا اتینشر رانیاندرکاران گروه دبدستو نظران صاحبوزارت عتف، مطالعه گردید. سپس  "اتینشر

سردبیر  2164تعداد های در نظر گرفته شدند. رایانامه جامعه هدف به عنوان مسئول است رانیو مد رانیمنظور سردب

 "اتینشر یابیارز یهابه شاخص یازدهیامت نامهوهیش"  و مدیر مسئول نشریات تهیه و پرسشنامه کانو فازی بر اساس



2 

ملاک است. پس از توزیع برخط پرسشنامه تعداد  53نامه متشکل از شش عامل و این شیوهتنظیم گردید. 

روش پژوهش در سه مرحله انجام گردید. در مرحله نخست، اولین گام شناسایی پرسشنامه دریافت شد. 123

-های موجود در پرسشنامه بر اساس شیوهفعال برای توزیع پرسشنامه بین آنها بود. ملاک سردبیران و مدیران مسئول

های ارزیابی نشریات که توسط کمیسیون نشریات معتبر وزارت عتف تدوین شده است، نامه امتیازدهی به شاخص

 یو رتبه بند یابیحله ارزبا استفاده از مدل کانو در سه مر دهندگانپاسخ، مدل کانو فازیبر اساس تنظیم گردید. 

پسندم، این ویژگی باید ی )من این ویژگی را میفیک یژگیبر اساس پنج و هاملاک، ی. با استفاده از منطق فازشدند

و سپس،  یابیارزدهم این ویژگی نباشد( توانم با این ویژگی کنار بیایم، ترجیح میکند، میباشد، برای من فرقی نمی

 یبرا ی. مرحله غربالگرگردیدند محاسبه یفیک یهایژگیبر اساس و دهندگانپاسخبا استفاده از نظرات  ملاکوزن هر 

برای  .شدند یبندرتبه طیواجد شرا هایملاکپس از آن  انجام شد وهای بالقوه ملاکاز  یاکردن مجموعهمشخص 

های بندی ملاکها و رتبهها، غربالگری ملاکدر سه مرحله محاسبه وزن اهمیت دادهی فاز یمدل کانوها تحلیل داده

ها در . در این پرسشنامه هر یک از ملاکشد یکانو طراح یپرسشنامه زوجکار گرفته شد. بنابراین، بهواجد شرایط 

گیری مدل کانو شناسایی عملکردی )منفی( مطرح شده است. در به کارقالب دو سؤال عملکردی )مثبت( و غیر

کند تا بدانیم شود. این مدل کمک میسازی نشریات مشخص میان و مدیران مسئول در کیفیانتظارات سردبیر

هایی که مخاطبان را به کنند. ویژگیهای مختلف نشریات چگونه رضایت و نارضایتی مخاطبان را فراهم میویژگی

کنند. از این طریق در اغب میهای پژوهشی خود رشناسایی نشریه و مطالعه مقالات و انتخاب نشریه برای نشر یافته

 بخشند. موضوع حیات علمی خود را استمرار میمحیط رقابت، نشریات هم

در  عامل اول:باشند. ملاک واجد شرایط ارزیابی نشریات می 27ملاک در شش عامل اصلی  55از ها نشان داد یافته

انتشار به موقع "حاکی از آن است که ملاک ها ، یافتهنامه نشریاتموقع و ضوابط آیینعامل انتشار بهخصوص 

از نظر سردبیران و مدیران مسئول واجد شرایط لازم برای ارزیابی نشریات است. در ارزیابی درون گروهی،  "هر شماره

این ملاک رتبه نخست را به خود اختصاص داده است. از آنجایی که از الزامات عملکردی است عدم انتشار به موقع 

ملاک دوم از عامل  "با انجمن یهمکار ایانجمن  ازیصاحب امت"یتی مخاطبان را در پی خواهد داشت. نشریه نارضا

دارد.  2و درون گروه رتبه  13بندی دارای رتبه نامه نشریات است که در مرحله رتبهموقع و ضوابط آیینانتشار به

 یاز افراد شاخص علم رانیگروه دب تعداد اعضاء"دهندگان پژوهش حاضر عامل دیگر ملاک مورد تأیید پاسخ

و در درون گروه امتیاز سه را کسب نموده است.  16بندی امتیاز است که در مرحله رتبه "مختلف یمؤسسه/کشورها

نوع  نییتع"ملاک نشان داد  ای نشریهها و اطلاعات شناسنامهداشتن وبگاه استاندارد، زیرساختعامل نتایج 

و درون گروه رتبه نخست را دارد.  11ملاک واجد شرایط رتبه  27در میان  "هیانواع مقالات قابل انتشار در نشر ای

در این پژوهش مورد تأیید سردبیران و مدیران مسئول است و آن را ملاک  "درج فهرست مقالات آماده انتشار"ملاک 

 فیتکل نییمنتظر تع ستندیمجبور ن سندگانیاست که نو نیا آن تیمز نیبزرگتردانند. با اهمیت در ارزیابی نشریه می

دهندگان از منظر واجد شرایط کند. اولویت سوم پاسخو مقاله به محض انتشار امکان دریافت استناد را پیدا می باشند

 است. سردبیران و "(یحق اشتراک ایباز  یبه تمام مقالات )دسترس یدسترس تیاعلام وضع"بودن ارزیابی ملاک 

بندی مدیران مسئول نشریات برای مشخص بودن وضعیت دسترسی اهمیت قائل هستند. این ملاک در مرحله رتبه

پذیری مقالات برای عموم بویژه متخصصان موضوع، دارد و رتبه درون گروهی آن سه است. پیامد دسترس 15جایگاه 

زیرا پدیداری و  آورد.فیت را فراهم میکه خود موجبات ارتقای کی ایجاد شرایط رقابت بین نشریات علمی است
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 میمستق وندیدرج پ"ملاک بینی دریافت استناد است. های قوی در پیشپذیری مقالات، یکی از پیشراندسترس

و در گروه،  22بندی ، در مرحله رتبه"شده است هیدر آنها نما هیکه نشر یایو تخصص یاستناد یهاگاهیبه پا هینشر

های تخصصی و استنادی نشان دهنده رعایت استانداردهای اولیه است. حضور نشریات در نمایهرتبه چهار دارد. 

و  PDF یخروج"کنند. ملاک را تأمین می متفاوت یهاعلاقه باکاربران نیاز اطلاعاتی  های این نمایهسازمانده

XML های نیروی انسانی به فناوری دهندگان است؛ زیرا پردازش اطلاعات از سمتنیز مورد توجه پاسخ "استاندارد

محاسباتی، میل کرده است. گسترش امکانات در محیط وب و تغییرات ایجاد شده در ارتباط علمی و همچنین روند 

در سنجش  XMLکند. کاربرد را ایجاب می XMLرشد نشریات الکترونیکی، استفاده از ابزارهای کمکی مانند 

درج فهرست مقالات هر "اری نویسندگان و ساختار فکری آنان کاربرد دارد. ها با رویکر کتابسنجی برای پدیدپژوهش

و با رتبه شش  30ملاک واجد شرایط با رتبه  27بندی بین ملاکی است که در مرحله رتبه "هینشر ویشماره و آرش

ل کند که حاص نانیاطم دیبا ( از نظر سردبیران و مدیران مسئول دارای اهمیت است. نشریه8درون گروهی )جدول

 حیتوض یو هرگونه اطلاعات انتشار را به روشن فعال است تیکند و وب سا یم عیخود را به طور مناسب توز یمحتوا

های واجد شرایط و در طبقه الزامات عملکردی است که در نیز از ملاک "هیدر وبگاه نشر یداور ندیدرج فرآ"دهد. 

و  تیرضاعلاوه بر ، نشریات درو لحاظ نمودن آن  ییاست که شناسا نای در الزام نیا تیاهمقرار دارد.  23رتبه 

 طیدر محرا  نشریه تیاست که حفظ موقع یحداقل تلاش نشریه، یهاتیاز فعالخوانندگان و گروه دبیران  یخشنود

در دانش و  شرفتیپ نیبالا و تضم یعلم یحفظ استانداردها یبرا یاصلشیوه  ربازیاز دداوری  .آوردفراهم می یرقابت

بندی از رتبه در مرحله غربالگری و رتبه "ثبت نام یثبت نام در سامانه، راهنما نکیل"ملاک . بوده است یریادگی

باشد. اگرچه رتبه این ملاک ( که افزایش رتبه آن قابل توجه نمی51به رتبه  53نزدیک به هم برخوردار بود )از رتبه 

ئین بود، انتخاب آن توسط سردبیران و مدیران مسئول به عنوان ملاک واجد بندی پادر دو مرحله غربالگری و رتبه

نام شرایط دارای اهمیت است. بنابراین، با توجه به انتساب آن به طبقه الزامات عملکردی عدم وجود لینک ثبت

در  مقالات تیفینگارش، ساختار و ک نییآ تیرعاعامل سوم: در پیوند با دارد.  نارضایتی کاربران نشریه را در پی

 و "یریگ جهیو بحث و نت ریدر نمودارها، جداول و تصاو کسانیمناسب و  یوجود الگو"های بندی ملاکمرحله رتبه

(، یسیانگل ،یواژه()زبان اصل 7تا  4) یدیو واژگان کل دهی)درج چک هیبودن فرمت در مقالات نشر کدستی تیرعا"

درج "های از نظر سردبیران و مدیران مسئول اولویت بالا دارد. ملاک "پزوهش یها افتهیمقدمه، مواد و روش ها و 

مقاله و نوع مقاله در  رشیو پذ افتیدر خیمقاله، تار انیشماره صفحات آغاز و پا ه،یعنوان، سال، دوره و شماره نشر

ملاک( در  27)های واجد شرایط در میان ملاک "سربرگ صفحات مقالات"و همین اقلام در  "صفحه نخست هر مقاله

 20و  19های آخر یعنی ترِ ساختار نشریه، جایگاهبندی به خاطر خصوصیات کیفی بسیار ساده و معمولیمرحله رتبه

اند. بدیهی است با توجه به حضور این دو ملاک در طبقه الزامات عملکردی، عدم رعایت آنها نارضایتی را کسب کرده

و  ییایتنوع جغراف"در پژوهش حاضر ملاک  آورد.آمدی نشریه را پایین میشود و کارکنندگان را موجب میاستفاده

اند در اولویت سوم قرار دارد. این های واجد شرایط مشخص شدهبندی که ملاکدر مرحله رتبه "سندگانینو یسازمان

ؤثر هستند. ملاک نویسندگی در پدیداری نشریه منشان از اهمیت ملاک مورد نظر دارد؛ زیرا توزیع جغرافیایی و هم

در مقاله به  سندگانینو یکیمسئول و پست الکترون سندهیمشخص بودن نو"، "سندگانینو یسازمان ینام و وابستگ"

 27های ساختاری است که در طبقه عملکردی قرار دارد. البته در میان از ویژگی "یسیو به زبان انگل یزبان اصل

در  یتکرار سندگانیدرصد نوملاک  گروه در جایگاه ششم قرار دارد.است و درون  24ملاک واجد شرایط در رتبه 
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قرار دارد و درون گروه از لحاظ  21های واجد شرایط در رتبهبندی در بین ملاکدر مرحله رتبه سال( کی)در  هینشر

 های کیفی است که در طبقهکسب کرده است. این ملاک جزء ملاک 7های واجد شرایط رتبه اهمیت بین ملاک

درج "الزامات عملکردی است. واجد شرایط بودن این ملاک از نظر سردبیران و مدیران مسئول اهمیت دارد. ملاک 

های آخر قرار دارد. به لحاظ اینکه این های واجد شرایط در رتبهدر میان ملاک "یسیو انگل یعنوان مقاله به زبان اصل

 تیفیک"ملاک  را تأمین نماید. کاربرتواند رضایت شریه میملاک در طبقه الزامات عملکردی است، رعایت آن در ن

در دو طبقه الزامات اساسی و عملکردی قرار دارد. در این  "و ...( IF  ،MIFمانند  ییارهای)مع هیمقالات نشر یعلم

بنابراین ( نشریه تأکید شده است. MIF( و میانگین ضریب تأثیر )IFملاک کیفی صرفاً بر شاخص کم ی ضریب تأثیر )

کننده از انتخاب نشریه برپایه سردبیران و مدیران مسئول وجود این ملاک را برای اعتبار نشریه و خشنودی استفاده

اند و یک نتیجه برد ـ برد  است. زیرا رعایت این ملاک از دیدگاه الزامات عملکردی حاکی از آن این ملاک، ابراز داشته

دهد و از طرفی برای آنان بیشترین ارزش را ایجاد کنندگان نشان میرا به استفادهاست که نشریه حداکثر توانایی خود 

-کرده است. از زاویه الزامات اساسی وجود این ملاک ناقص بودن نشریه را به لحاظ نداشتن ضریب تأثیر برطرف می

های واجد میان ملاک دهندگان حتمی است، اما درکند. در چارچوب الزامات اساسی وجود این ملاک از نظر پاسخ

 تیرعاعامل چهارم: است.  9و درون گروهی  54بندی های اول قرار ندارد )رتبه در مرحله رتبهشرایط در اولویت

حضور داوران در "است. در این عامل در طبقه الزامات عملکردی ملاک ی تخصص یمقالات و داور رشیپذ ندیفرآ

سردبیران و مدیران مسئول است. این ملاک، تأثیر فعالیت داوران را در حوزه مورد توجه  "المللیهای بینپایگاه

های پژوهش مبین این است که این ملاک ضمن واجد شرایط بودن آن در میان دهد. یافتهتخصصی خود نشان می

-ایت استفادهدهد و رضرعایت این عامل کارآمدی نشریه را افزایش میدهندگان است. ملاک، در اولویت اول پاسخ 27

الزامات عملکردی در این است که شناسایی و لحاظ نمودن آن در این عامل در طبقه اهمیت کنندگان را در پی دارد. 

به  یدرج مراحل داور"ملاک  .شوددر محیط رقابتی مینشریه ، حداقل تلاشی است که موجب حفظ موقعیت نشریه

های دهندگان در مرتبه هشتم در میان ملاکاست از نظر پاسخکه در طبقه الزامات عملکردی  "اگرامیصورت فلود

 یو داور یدر بررس ابیمشابهت یاستفاده از نرم افزارهاملاک جایگاه دوم را دارد.  واجد شرایط است و درون گروه

 ملاک، 27های واجد شرایط است که در میان از نظر سردبیران و مدیران مسئول در این پژوهش از ملاک مقالات

نویسی برای نشریات دارای اهمیت است. از این سازی و چکیدهنمایه شدن نشریات در خدمات نمایه دارد. 18جایگاه 

حاکی از آن  یو اجتماع یتخصص ،یاستناد هایهیدر نما هینشر تیوضع عامل پنجم:رو نتایج در خصوص 

 یاستناد گاهیدر پا هیشدن نشر هینمادهد که دیدگاه سردبیران و مدیران مسئول در این پژوهش نشان می است که

های واجد شرایط است؛ اگرچه ( از ملاکQچارک ) ای (Impact Factor)ریتاث بیضر یدارا ISCعلوم جهان اسلام 

مقررات و امکانات  یریبه کارگعامل ششم: در ملاک واجد شرایط قرار دارد.  27در میان  24در مرتبه 

تعداد شش  یاز بروز تخلفات علم یرینشر و جلوگ یاخلاق علم تیرعا یبرا یافزارو نرم یافزارسخت

 افتیدر"ملاک وجود دارد که سه ملاک برای سردبیران و مدیران مسئول در ارزیابی نشریات در اولویت هستند. عامل 

تعارض "های دیگر، از ملاک بندی در جایگاه پنجم اهمیت است.در مرحله رتبه "Copyright سندگانیفرم تعهد نو

را در قضاوت دخالت  خود از منافع یبرخیک فرد تمایل دارد است که در آن  یتیوضعاست. تعارض منافع  "منافع

. بگذارد یمنف ریآنها تأث جیو گزارش نتا یمطالعات علم ینیانجام ع ییمنافع ممکن است بر توانا تعارضوجود دهد. 

های عایت تعارض منافع از طرف نشریات اهمیت زیادی دارد و از ملاکدهد که رهای پژوهش حاضر نشان مییافته
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ملاک رعایت اخلاق علمی نشر و جلوگیری از بروز تخلفات علمی ملاک است.  27در میان  6واجد شرایط با رتبه 

یابی مورد توجه پژوهش حاضر بوده است. سردبیران و مدیران مسئول در این پژوهش براین عقیده هستند که لغو ارز

بندی آن را در جایگاه هفتم در میان های پسندیده است و در مرحله رتبهنشریه در صورت احراز شدن خطا از ملاک

 دانند. ملاک واجد شرایط می 27

-. بهکندیکمک م کیفیت نشریات جیعملکرد و ترو یابیبه ارز که است ارزیابی ندیفرآ یاساس یژگیو کی یسنجاعتبار

طرفانه ارائه شود. در چنین شرایطی برای همه ذینفعان یک بستر ارزیابی بیاستانداردها تضمین میعلاوه یکپارچگی 

د و به نکن یرا برآورده م کنندگاناستفاده ی نشریه وازهاینهای ارزیابی ملاککه  کندیم دییتأ یاعتبارسنجگردد. می

با آغاز فعالیت و حیات نشریه  ،نیبنابرا "؟استطراحی شده  یمناسب هایملاک ایآ"دهد که  یسؤال پاسخ م نیا

الزامات باید قبل از  عملیاتی شدن، اعتبارسنجی شوند. بنابراین، ارزیابی برای یابد. و ادامه میالزامات درست شروع 

این است که مشخص شود آیا نشریه استانداردها را با توجه به الزامات تعریف شده، رعایت می کند؟ نکته مهم این 

. نتایج هستندنشریه مورد نظر  یو کاربردها ازهایکند که الزامات متناسب با ن یم نیتضم یسنجاعتبار ست کها

طور کلی توجه به مقوله داوری که مرتبط با کیفیت نشریه است در ارزیابی نشریات از پژوهش حاکی از آن است که به

مورد نظر سردبیران و المللی هستند داورانی که در ارتباط بیناهمیت برخوردار است. در پیوند با داوری، استفاده از 

سازی مدیران مسئول است. بنابراین، در ارزیابی افزایش امتیاز این ملاک در رضایت آنان از شیوه ارزیابی و کیفی

-با توجه به ملاک رسد متولیان ارزیابی نشریاتها و مباحث ارائه شده، به نظر میبا توجه به یافته نشریه اثرگذار است.

نامه امتیازدهی به شیوه های دارای اهمیت بیشتر که از طرف سردبیران و مدیران مسئول مشخص شده است، در

را به طور جدی مورد  تجدید نظر نمایند و تغییرات امتیازهای فعلی برای هر ملاکهای ارزیابی نشریات شاخص

 نظر داشته باشند. 

، نگرش، سردبیر، مدیر مسئول، های ارزیابیارزیابی، اعتبارسنجی، عوامل ارزیابی، ملاک نشریات علمی،ها: کلید واژه

 ایرانمدل کانو فازی، 
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 مقدمه

های پژوهش است. صنعت نشر اجتماع فکری پیشروانِ علم، عنصر اساسی در تبادل علمی و تقویت جبهه

عمده استفاده کنندگان آن نظام آموزش و بویژه نشر مجله بخش مهمی از نظام اجتماع فکری است که 

مراحل  نیمهمتر یپژوهش اتحاصل از مطالع یهاافتهیانتشار (. بنابراین، Altbach, 1975پژوهش است )

کند و  یعلم کمک م شرفتیبه پآنها  یابیارزو  هایافتهمطالعه (. Stichler, 2011می باشد ) پژوهشروند 

 یینها یهایریگ جهینت. دهد یارائه م ،های آیندهپژوهش یشکل دادن به طراح یشواهد و دانش لازم را برا

های جدیدِ پژوهشگران آورند. ایدهفراهم می محققان ی دیگررا برا جدیدی یهادهیاپژوهشگران  اتمطالع

از  یرا که ممکن است ناش ییهاتفاوت اکمک نماید و ی هر پژوهشگر ی پیشینهاافتهبه تأیید یممکن است 

آشکار سازند. بنابراین، اشاعه  ،دنباش یگرید یرهایمتغ او یدر مطالعه  ریدرگ متفاوتِ افراد  ،مختلفِ شرایط

ها بسیار مؤثر است و از وظایف مهم جامعه علمی ها در ترویج و توسعه علم و تبادل اندیشهنتایج پژوهش

ها را قابل رؤیت می های ارتباطی یافتهرسانهاست. اعضای شبکة جهانی علم با استفاده از نشریه و دیگر 

و گروه دبیران نشریه  وامل متعدد از جمله تصمیم سردبیرپذیری نتایج از طریق نشریه به عنمایند. رؤیت

 ویراستاران نشریه ریتحت تأث یادیتا حد ز و انتشار نتایج یک پژوهش، رشیپذ یبرا میتصمبستگی دارد. 

در شکل  ینقش مهم، کنند یانتخاب م عدم انتشار ایانتشار  یآنچه را برا اینکه لیه دل، براستارانیو است.

 ,Lindsey &  Kirk, 1992; Wellington & Nixon) رشته دارند کیدادن به علم و بدنه دانش 

که  یالملل نیب یعلم نشریاتل در یاص هایپژوهش نتایجبلکه با انتشار  ،انجام پژوهشعلم نه تنها با (. 2006

مسئول ارتباط با  ،ریسردب(. در این فرایند Hwang , 2013) شود یم تیتقو مخاطبان جهانی دارند،

. بنابراین، از ذینفعان اصلی نشریه است و نسبت به و داوران است سندگانینو نیخوانندگان، ناشر و همچن

که محتوای نشریه برای همه آنها مسئولیت دارد. سردبیر، مدیر مسئول و گروه دبیران باید تلاش نمایند 

خوانندگان به سهولت قابل بازیابی و در دسترس باشد. این مهم با نمایه شدن نشریه در نمایه های استنادی و 

شود. در مقابل نشریه در پذیرش مقالات با کیفیت باید سیاستگذاری مشخصی موضوعی مرتبط، میسر می

مالاً مورد استناد واقع می شوند، استقبال می نماید. های اصیل که احتداشته باشد. در این جهت از مقاله
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ارتباط با همکاران در رشته تخصصی به منظور ارسال  دارد. بنابراین،اهمیت  برای نشریهافزایش خوانندگان 

داری آن های سردبیر می باشد. ایجاد چنین فضا و نگهپژوهشِ خود به نشریه از مسئولیتبا کیفیت های یافته

ی، وجود نظام داوری مهم انتشارات علم یاز مؤلفه ها یکی دقیق اثر توسط همکاران است. یدرگرو داور

 Taylor & Francis)است. کیفیت نشریه از طریق داوری متأثر از فعالیت جمعی گروه دبیران است 

Group, 2016)شهرت . نظام داوری با نظارت دقیقِ گروه دبیران وحدت علمی در یک حوزه تخصصی ،

 رعایت(. نظارت با Peh & Ng, 2009طرفانه اثر را در پی خواهد داشت )ه و بررسی منصفانه و بینشری

دهد. بنابراین، استقلال رأی و آزادی هیئت تحریریه در کنترل اعتبار نشریه را افزایش می ،اصول اخلاق علمی

 International)دهد افزایش مینشریه از جمیع جهات بویژه اصول اخلاقی، اقتدار گروه دبیران بر محتوا را 

Committee of Medical Journal Editors [ICJME], 2016; Scott-Licter et al., 2012; 

World Association of Medical Editors, 2009 .) در چنین شرایطی سردبیر با استفاده از خرِد

گیری کند. تصمیمگیری میجمعی که متشکل از گروه دبیران و داوران است در خصوص مقاله تصمیم 

همفکری  اهای ارزیابی یک نشریه باشد. سردبیر، مدیر مسئول بتواند از مؤلفهمعقولانه از طرف نشریه می

باید واقعگرایانه، عاقلانه )دارای قوه قضاوت( و خالصانه  ،گروه دبیران به منظور توسعه علم در رشته تخصصی

ها به اخلاق علمی متصف است. در عبارتی مجموع این ویژگی گیری نمایند. بهدر خصوص مقالات تصمیم

های ارزیابی نشریه تعهد افراد ذینفع به عملکرد نشریه مطابق با استانداردهای علمی در نشر مقاله، در پژوهش

. مهم است اریبس نشریه یمناسب برا هیریتحر ئتیهوجود آیندة یک حوزه تخصصی اثرگذار است. بنابراین، 

مندی از اعضای هیئت تحریریه مشهور و دارای انتشارات معتبر جایگاه نشریه را در بین رقبا درخشان بهره

و از موضوعات  دارند نشیب ،عمیق و (. زیرا این اعضاء به موضوعات مهمYoder-Wise, 2016می سازد )

وق ارزشیابی مستمر بحث برانگیز که قابل طرح در نشریه باشند، حمایت می نمایند. با توجه به مطالب ف

های موجود از اهمیت برخوردار است. برای تضمین کیفیت، اعتبار سنجه نشریات مطابق با استانداردها و

، اعتبار سنجی را هم فرایند و هم اعتبار می دانند )انجمن روانشناسان در این رابطهسنجی ابزار مفیدی است. 

(. با این تعبیر اعتبارسنجی از تولیدکنندگان و مصرف کنندگان محتوای نشریات حمایت می 2014، 1آمریکا

                                                           
1. American Psychological Association 
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های یک نظام است. بنابراین، اطمینان بخشی از دقت و کامل کند. اعتبار سنجی فرایند تحلیل توانمندی

مسئله اصلی آن (. در این بررسی O’Leary, 1988پذیرد )بودن یک نظام از طریق اعتبارسنجی صورت می

است که کنشگران نشریات چه عواملی را برای اعتبار سنجی نظام ارزیابی نشریات دخیل می دانند. اهمیت 

موضوع اصلی و هدف این پژوهش می باشد. با استفاده از  ،این عوامل و مشخص شدن آنها از نظر ذینفعان

عتبار سنجی در خصوص نظام ارزیابی ، ا(نفعانیذ)از ارکان  نگرش سردبیران و مدیران مسئول نشریات

ای اطلاع رسانی علوم و فناوری از سال های اولیه تأسیس نشریات انجام می گیرد. نظر به اینکه مرکز منطقه

از طرف وزارت عتف بررسی نشریات با معیارهای تعریف شده  1398متولی نشریات کشور می باشد و در سال 

سنجی معیارها با توجه به نگرش متخصصان و دست اندکاران نشریات  به این مرکز واگذار شده است، اعتبار

حکایت از آن دارد که ، (1398رشد صعودی نشریات )قانع، روند در بهبود و کیفیت نظامِ موجود مؤثر است. 

 اعتبار سنجیبنابراین،  است. هاشاخصکیفیت حفظ کیفیت و جلوگیری از سیر نزولی  ترین مسئله آنها،مهم

دهی نشریات به رعایت استانداردهای ای را در جهتیک الگوی شناخته شده در ارزیابی است که مرکز منطقه

کمک می نماید. از طرفی مبنای مناسب و مؤثری برای نیازسنجی، برنامه ریزی، اجرا و  یساز یفیکلازم و 

 ارزیابی نشریات است.

طات علمی، هدفمندسازی پژوهش و فناوری، پیشرفت ای است که با هدف گسترش ارتبانشریه علمی نشریه 

های علمی ای را در قالب مقالههای بنیادی، کاربردی و توسعههای تازه و دستاورد پژوهشو ترویج علم، یافته

( می باشد )آیین نامه نشریات علمی، ISSNدر دوره و شمارگان منظم منتشر می نماید و دارای شماره شاپا )

می مطابق با این مفهوم به نشریاتی اطلاق می شود که از طرف وزارتین عتف و بهداشت به (. نشریه عل1398

عنوان نشریه علمی معرفی شده اند و شامل قلمروهای موضوعی علوم انسانی، علوم پایه، فنی و مهندسی، 

ترین ه عنوان شناخته شدهب سنجیاعتبارکشاورزی و دامپزشکی، هنر و معماری و علوم پزشکی هستند. 

توجه به رعایت استانداردها لازم  زانیبرای  سنجش  م  یثرؤمبنای  م ،تیفیک صیتشخ و یارزیاب یالگو

 شیاز پ یارهایمعها منطبق با برنامه که خواهد دادبه متولیان امر را  نانیامور، این اطم یسازو با شفاف است

 کیفیت یعوامل، ملاک ها و نشانگرهابررسی (. بر این پایه، 1388)هداوند،  روند یم شیپ ،شده نییتع



9 

از متخصصان در  یمیت گروه دبیرانشوند. اعتبار سنجی می رانیکشور بر اساس نگرش گروه دب یعلم اتینشر

مشاوره در ارائه ، ارسال شده مقالات یبررس وظیفه آنها. سردبیر و مدیر مسئول است علاوهبه نشریه نهیزم

نشریه، جذب مقاله از نویسندگان متعدد، معرفی نشریه به جامعه علمی، کمک به و دامنه  استیمورد س

 ،یعلم اتینامه نشر نییآ؛ 2020سردبیر در تصمیم گیری در خصوص پذیرش یا رد مقالات ) الزیویر، 

در این پژوهش صرفا سردبیران و مدیران مسئول نشریات تعریف شده در مفهوم نشریه علمی  .است (1398

شخصی خبره در حوزه موضوعی نشریه است که مسئولیت اداره و  سردبیر مورد نظر هستند. 1398در سال 

نامه تدوین مقاله و بررسی و ارزیابی اولیه آنها، به هیه شیوهعلمی و محتوایی نشریه، از جمله ت هدایت امور

 ،یعلم اتینامه نشر نیی)آها را بر عهده دارد منظور تصویب در گروه دبیران و ارائه گواهی پذیرش و رد مقاله

برابر با تعریف مفهومی به کلیه اشخاصی که در نشریات علمی وزارتین علوم و بهداشت در حوزه (. 1398

مدیر مسئول شخصی است شود. این مسئولیت را دارند اطلاق می 1398در سال تخصصی خود در این سمت 

نامه  نیی)آی نشریه را بر پایه قوانین و مقررات کشور بر عهده دارد. های حقوقی و اجرایکه کلیه مسئولیت

 یعلوم و بهداشت در حوزه تخصص نیوزارت یعلم اتیکه در نشر یاشخاصبنابراین،  (.1398 ،یعلم اتینشر

 . شودشامل می دارند را تیمسئولاین  1398سمت در سال  نیخود در ا

به خلاق بودن آنها و جذب مخاطب در پرتو بازاریابی،  کیفی توسعهبه اهداف مانند رشد، نشریات  یابیدست

المللی عمل باید آگاهانه و هوشیارانه در سطح مل ی و بینرقابت  طیشرا در نشریات، نیعلاوه بر ا دارد. یبستگ

ین، کنند. برای محقق شدن این اهداف تغییر در مدیریت نشریه مطابق با معیارهای معتبر ضروری است. بنابرا

ها و الزامات نشریات است. بیان این مطلب ضروری است که هدف اصلی و اساسی این معیارها تعیین خواسته

با  یابیبازارباشد. بازاریابی یک محصول که در این پژوهش نشریات هستند، صرفاً توجه به فرآیند نشر نمی

ها و معیارها می باشند و نده ملاک)در اینجا از یک طرف نشریات که مصرف کن مصرف کنندگان ازین یبررس

، آغاز هستند )نشریه( مورد انتظار آن محصول که از کاربرانِ شود(از طرف دیگر مخاطبان نشریه را شامل می

 دیرا تول یو خدمات محتوا دیبابرای ادامه حیات علمی  نشریات .(Bilgili, Erciş & Ünal, 2011)شود یم

بنابراین، شناخت و تعیین الزامات بازار علمی ـ  د.نرا برآورده کن مخاطب خودجامعه  یازهاید ننکنند که بتوان
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فرهنگی صنعتِ نشرِ مجله ضروری است. توجه به معیارها و رعایت آنها انتفاع مستقیم برای مخاطبان دارد و 

تأمین  شود. در نتیجه اهمیت شناخت وتر مینشریات ساده از طرفی درک کنش مخاطبان برای گروه دبیرانِ 

-سازی امکانانداردپاسخ به این نیازها در پرتو است خودِ نشریه بیشتر است. نیازهای مخاطبان نشریه از تولیدِ

 طیدر شرا مؤثر است. نشریاتمحیط رقابت  برایسازی نشریات استاندارسازی در جهت کیفیپذیر است. 

سازی محتوا کیفیبنابراین،  .تلاش کنند مدام برای توسعه دی، بابقای خودتسخیر بازار و برای  سخت رقابت

 کیفی یهاتیفعالنشر نتایج ، یقدرت رقابت نیا شیافزا یراه برا نیثرترؤم در مرکزیت فعالیت نشریات است.

-ها به عنوان محصولات جدید مزایای متفاوتی را به مخاطبان ارائه می. چنین فعالیتو توسعه است قیتحق

این، محتوای برعلاوههای جدید و نوآورانه است. کنندگان به محتواگرایش مصرفپیشران  تیوضع نیادهند. 

های تحقیق دهد و نشریه به عنوان رسانة فعال در مرزپذیری نشریه را افزایش مینوآورانه موقعیت و رؤیت

شناسند. تأمین یم های تحقیق نوآورانهنشریه را با ارائه یافته ،کنندگاناین رو، مصرف ازمطرح خواهد شد. 

و مخاطبان  مسئول رانیمدسردبیران و  یازهایها و ندرک خواستهسازی نشریه است. های مخاطب، کیفینیاز

توجه به در  برخوردار است. یاساس تیاز اهم ازهاین نیا تیریمد یآنها برا یهاتفاوت نییو تع نشریه

، درک آنها مورد نظر هاخواسته أمینتو مخاطبان نشریه به غیر از  مسئول رانیو مد رانیسردبهای خواسته

مانند  معمول یهاروش نیالزامات و همچن یبندطبقه  یبرا "2مدل کانو"منظور، از  نیا یبرااست. 

  .(Kano, Seraku,Takahashi & Tsjui, 1984) شود یمتمرکز استفاده م یهاو گروه ینظرسنج

( اصل بر برآورده شدن هیو مخاطبان نشر مسئول رانیو مد رانیسردب)اینجا  کاربراندر ارزیابی رضایت 

های با استفاده از مدل کانو خواسته های آنها است. در غیر این صورت، نارضایتی وجود خواهد داشت.خواسته

 یاستفاده م کاربراننیاز  یبندطبقه یمدل کانو براشود. بندی شده و ابعاد رضایت آنها تعیین میرتبهکاربر 

کرد، لازم است از پرسشنامه کانو استفاده  یبندرا طبقه یفیک یهایژگیو ایبتوان الزامات  نکهیا یبرا شود.

سؤال مثبت و منفی تشکیل شده هر گویه از پرسشنامه از یک جفت  .(Bilgili, Erciş & Ünal, 2011شود )

د که ننشان می ده تی. سؤالاناراض اریتا بس یراض اریپاسخگو وجود دارد، از بس یبرا نهیپنج گزاست. 

                                                           
2. Kano Model 
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با استفاده از روش کانو  .دنگذارها چگونه بر رضایت و عدم رضایت مخاطب تأثیر میبرآورده نشدن خواسته

آنها در چند گروه و با قرار  یبندقابل مشاهده هستند با طبقه یرا که به سخت انکاربر هایخواستهتوان یم

 تیاست که رضا نیا کانودر روش  یفرض اساس .نمودار مشخص کرد کی یبر رو هاخواستهاز  کیدادن هر 

 یبالاتر تیبالاتر لزوماً رضا تیفی، کگریبه عبارت د ای ستیمتناسب با عملکرد کامل محصول ن شهیهم کاربر

 ةاز هر دو جنب دیبا ایخواستههر  ،نیبنابرا )همان(. کندینم جادیمحصول ا یازهاین ایها یژگیهمه و یرا برا

الات در پرسشنامه کانو ؤبدان معناست که تعداد س نیا .ردیقرار گ یمورد بررسن برآورده نشدو  شدنبرآورده 

دهندگان البته نظرات پاسخگیرند. قرار می لیو تحل هیمورد تجز الزاماًکه  الات استؤدو برابر تعداد س شهیهم

جذاب و یک خواسته پاسخ دهنده به عنوان  کی یبرا یک خواستهممکن است متفاوت باشد و ممکن است 

 یم نییتع یبنددسته نیشتریبر اساس ب خواسته، نوع یموارد نیشود. در چن یتلق یضرور یگریتوسط د

 . (Madzík, Budaj, Mikuláš & Zimon, 2019, P.3) شود

مربوط به وزارت علوم  "ارزیابی نشریاتنامه شیوه"با توجه به مسائل مطرح شده پژوهش حاضر در نظر دارد 

ملاک است با استفاده از مدل کانو فازی بر اساس نگرش  55عامل و  6تحقیقات و فناوری را که شامل 

 سردبیران و مدیران مسئول نشریات اعتبار سنجی نماید.  

  پیشینه پژوهش

متخصصان،  دگاهی، بر اساس دنخستاتخاذ شده است.  یاساس کردیدو رونشریات  یرتبه بندارزیابی و  یبرا

 استنادهای سنجهبر  یکه عمدتا مبتن است ینیع کردیرو کیوجود دارد. دوم،  یذهن یبررس کردیرو کی

توجه به این مسئله قابل اهمیت است که هر کدام از این رویکردها دارای محاسن و معایبی است  است. محور

 کردیرواین رو، رویکرد ترکیبی در حال حاضر مورد توجه است. و نمی توان یکی را بر دیگری ترجیح داد. از 

وقت گیر بودن، دیدگاه ( و Campanario, 1998a,b) نهیهز پرعلاوه بر  ی ذهنی )توسط همتایان(،بررس

در این رویکرد احتمال تدبیر سوء  (.Peffers and Ya, 2003ذهنی داور در فرایند داوری اثرگذار است )

ی ارزیاب نشریه می تواند عامل علائق شخص ( زیراBenati and Stefani, 2011در نظر وجود دارد )
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مداخله گر باشد. نظارت صرف متخصص به لحاظ آشنایی با موضع و فرایند ارزیابی، احتمال دارد به مدیریت 

مطلوب برای نشریه است. برای مثال در هلند بخشی از استراتژیک ختم شود؛ به معنای رقم زدن آینده 

این ارزیابی از دو رویکرد ذهنی و عینی  ارزیابی گروه آموزشی اقتصاد شامل ارزیابی نشریات بود که در

استفاده گردید. در رویکرد ذهنی مشاهده شد که ارزیابان که متخصصان رشته بودند در بررسی خود رفتار 

 ,Lubranoدر نهایت این رتبه بندی به لحاظ سوگیری مورد استقبال قرار نگرفت ) اند واستراتژیک داشته

Bauwens, Kirman, & Protopopescu به علاوه، ارزیابانی که شخصاً به یک نشریه تعلق خاطر .)

(. در رویکرد عینی Serenko and Bontis, 2011دارند، احتمال سوگیری به خاطر آشنایی وجود دارد )

محور است، نخستین سنجة کتابسنجی ضریب تأثیر نشریه است. در تعریفی ساده این سنجه  که استناد

این  است. نیدر مدت زمان مع نشریهشده توسط مقالات منتشر شده در  افتیتعداد استنادات در نیانگیم

تا  (.Maslov and Redner, 2008مورد انتقاد است ) وزن برابر به تمام استنادهاسنجه از نظر تخصیص 

وزن استناد را مورد که  بوجود آمدند یگرید یارهایمع ریاخ یهادر سال  ی،مشکلات نیچن لیبه دل یحدود

نظر دارند مانند شاخص هرش که در ارزیابی پژوهشگران و نشریات مورد استفاده است. شاخص هرش نیز 

کند و عمر این مقالات زیاد  دور از اشکال نیست. واضح است که اگر یک نشریه تعداد مقالات بیشتری منتشر

یابد. به عبارتی پژوهشگر تازه کار و نشریه و قابل دسترس باشند، احتمال بالا بودن شاخص هرش افزایش می

تازه تأسیس از نظر شاخص هرش در جایگاه مناسبی قرار نخواهند داشت. به این خاطر این شاخص نیز مورد 

اً مُبدع شاخص هرش این سنجة خود را مورد انتقاد قرار داده (. اخیرRitzberger, 2008انتقاد می باشد )

 4نیمی از جامعه علمی شاخص اچ"نویسد ( می2020ای به نقل از هیرش )( در نوشته2020) 3است. کنروی

 شیخود پ ،دانشمنداناچِ شاخص "او نیز اشاره می کند  "را دوست دارند و نیمه دیگر از آن متنفر هستند.

 ]شاخص اچ[ نیا"و اظهار می دارد  "گروه دوم تعلق دارد  ایاو به گروه اول  ایاست که آ یمهمکننده  ینیب

. کنروی اشاره می "داشته باشد دیناخواسته شد یشکست بخورد و عواقب منف یریتواند به طرز چشمگیم

به  یابیدست یتلاش برا. . . باز دارد.  یتواند محققان را از تفکر ابتکار یاست که م نیا ینکته منف"کند که 

                                                           
3. Conroy 

4. H-index 
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کند که احتمالاً  در پژوهش "داغ"به انتخاب مباحث  بیتواند محققان را ترغ یم نیبالا همچن اچِشاخص 

 افزایشبه منظور  یگریپس از دیکی خود را  تکند تا مقالایکند و آنها را وسوسه میتوجه آنها را جلب م

 باشدمی مرسومنسبت به آنچه در علم محبوب و  ]رفتار[ نیا"هیرش اعتقاد دارد  "نمره خود منتشر کنند.

 ،استناد شود شتریمقاله ببه هرچه "کند در این رابطه کنروی به نقل از هیرش اضافه می ".است دور اریبس

 نظریهدر مورد  منکه مقالات  سدینو یم رشیه" کندو اشاره می ".شودیاعتبار آن دشوارتر م شک در

 یاستنادها و این کارهای دیگر که من انجام داده اماست  یگریمهمتر از هر کار د اریبس"سوراخ  ییابررسانا

هیرش  "مشخص شود. ییخود به تنها اچ،تواند با استفاده از شاخص یآنها نم تیاما اهم ،"دندار ی همادیز

سهم من در فهم  شواهد،مطابق ، میاعتقاد داشته باش اچو  استنادهای شاخصگر ما به ا"دهد ادامه می

مورد  نیدر ا اچکنم که شاخص  یریگجهینت نیاز ا دیبا ابراز تأسف من با ،نیاست. بنابرا زیابررسانا ناچ

 .  "خورد.یشکست م

 (7واعتبار 6شهرتی )انسان یمطابق با برداشت ها ایگونهرا که به  5رتبه صفحه تمی( الگور1998) جیو پ نیبر

 یزندگ یهانهیدر همه زم اعتبارو  تیمحبوب (.Bollen et al., 2006) کردند جادیا، است نشریه تیاز وضع

باشند. با در نظر گرفتن الگوریتم رتبه صفحه این دو ویژگی می زیوجه تما و نیز داراید نرواج دار یاجتماع

 تیوضع یشاخص اصلبه عنوان ارزیابی نشریات ضریب تأثیر در راه خود را در ارزیابی نشریات پیدا کرده اند. 

کند و  یم افتیدر که یی استبراساس تعداد استنادها نشریه کی ضریب تأثیر. کندحکمرانی می نشریه

از است که  نشریه تیشاخص از وضع ضریب تأثیر، یک ،نی. بنابراتوجهی به اعتبار نشریات استناد کننده ندارد

فارغ از کند، یم افتیمقاله در کیکه  ییتعداد استنادها یعنی شهرت .کنداعتبار حمایت می شهرت در برابر

اعتبار منبع  ،دهدموقعیت فرد یا نشریه استنادکننده، اما اعتبار علاوه براینکه وزن بیشتری به استناد می

(. بنابراین، سنجش اعتبار نشریه مرتبط با Ding &Cronin, 2011) استناد کننده دارای اهمیت است

هر دو  های استنادینظام در ،9مقاله ریتأث امتیازو  8عامل ویژهامتیاز الگوریتم رتبه صفحه است. از دو سنجة 

                                                           
5. PageRank (PR) 

6. popularity 

7. prestige 

8. eigenfactor 

9. article influence 
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باشند که از الگوریتم رتبه در سایمگو می نشریه یبنداست، همانند شاخص رتبه رتبه صفحهبر اساس روش 

دریافتی به  یاز استنادها یامجموعه عامل ویژه امتیاز(. .SCImago,n.dده است )صفحه گوگل استفاده کر

 وزندهی این نشریات براساس نشریات استناد کننده صورت گرفته استاست که  نشریات ریشده از سا هنجار

(Franceschet, 2010.) مورد های متفاوت های مورد اشاره در ارزیابی نشریات با انتساب امتیازشاخص

شود. توجه هستند. نمره تأثیر مقاله از تقسیم نمره عامل ویژه بر تعداد مقالات منشر شده نشریه حاصل می

سنجی بر کتاب یشاخص مبتن کینقطه ضعف  نیتریکنند که اصلی( استدلال م2011) 10یو استفان یبنات

گیری را مورد سنجش کتابسنجی ابعاد قابل اندازه است. نشریاتدر مورد  یفیاست که فاقد اظهارات ک نیا

بندی نشریات اثرگذار باشند و در رتبهگیری کم ی نمیهایی که قابل اندازهدهد. بنابراین، مؤلفهقرار می

( که وجه ذهنی Cameron, 2005گیرند )هستند، توسط متخصصان موضوعی مورد سنجش قرار می

 ارزشیابی است. 

-گیری، نشریات میها از اهمیت برخوردار است. یکی از اهداف اندازهگیری عملکردندازهدر محیط دانشگاه ا

 اتیبر اساس انتشار در نشرشود. یک عضو هیأت علمی بندی نمایان میباشند که کیفیت آنها در قالب رتبه

تا حد بسیار زیادی گیرد. بنابراین، اعتبار یک دانشگاه و جذب منابع انسانی و مالی مورد ارزیابی قرار می

باشد بندی نشریات میوابسته به عملکرد کیفی پژوهشگران آن است که اساساً متأثر از قضاوت و رتبه

(Baskerville, 2008بر این پایه، گروه .)هدف خود را از میان نتایج  ها، نشریاتِهای آموزشی دانشگاه

عملکرد پژوهشگران و ارتقای مرتبه و اعطای پاداش آنان کنند و مبنای ارزشگذاری بندی آنها انتخاب میرتبه

گیرد. اگر بر این باور باشیم که نشریه در حالی که در ارتباط علمی به عنوان یکی از ارکان اصلی قرار می

 ,.Willcocks, Whitley & Avgerouباشد )است، نباید از نظر دور داشت که محل مناقشه نیز می

اند. ویکرد ذهنی، عینی و ترکیبی رتبه بندی نشریات را مورد بررسی قرار داده(. مطالعات با سه ر2008

و از  هستند یمتک فعالان حوزه پژوهش بررسی نظرات، به نشریات تِیفیک یذهن یابیارز کردیرو حامیان

 ;Lowry, Romans & Curtis, 2004) کند یاستفاده م نشریات یبندرتبه یبرا آنانادراکات 

Peffers & Tang, 2003های مطروحه مبنای ها بازخورد پژوهشگران به سؤال(. در این نوع بررسی
                                                           

10. Benati & Stefani 
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مبنای ارزیابی  ISCو  ISI ،Scopusهای استنادی مانند بندی نشریات است. با ظهور نظامارزشیابی و رتبه

-صورت میهایی که به طور کلی استناد محور هستند، قضاوت عینی نشریات با استفاده از استناد و شاخص

( اعلام داشت که ضریب تأثیر نشریه یکی از 1997) 11ها پیش سگلنسال (. ,2008Iivariگیرد )

بندی نشریات است. با این وجود، مطالعات دیگری بررسی خود را به ارزیابی ها برای رتبهمشهورترین شاخص

 Mingers & Harzing, 2007; Rainerاند )نشریات از دو رویکرد ذهنی و عینی )ترکیبی( انجام داده

& Miller, 2005 .)هستند. )مورد انتقاد  ییهایکاست لیبه دل ینیو ع یذهن کردیهر دو روSeglen, 

1997; Holsapple, 2009.) بر افکار کمتر متداول  یمبتن کردیرودر حال حاضر ، یاصل کردیاز دو رو

 نیچن جیاست و نتا یها، ذاتاً ذهنیاز نظرسنج حاصل یبندرتبه جیکه نتا لیدل نیاحتمالاً به ا .است

زیرا با مجموعة متنوعی از نشریات سروکار داریم  ،متفاوت است یبه طور قابل توجه بعضاًها،  ینظرسنج

(Colquitt, 1997  .)ها در ها از سراسر دانشگاهداده یآوراز جمع یناش سوگیری لیبه دل یذهن کردیرو

در رویکرد  یاز طرف. مورد انتقاد قرار گرفته است ،سطوح مختلف تجربهبا پاسخ دهندگان  تنوعانواع مختلف و 

(. Seglen, 1997گذارد )ها، در رتبه نشریات اثر میمحاسبه شاخص های جزئی درعینی وجود تفاوت

 یاستناد را نشان نم تیفیک ،مقدار استناد این موضوع تأکید دارند که بر  استناد مدار یهاروشدر منتقدان 

 ,Olsonتر از استناد از نشریات متوسط است )زیرا ارزش استنادی از نشریات معتبر به یک مقاله، مهم .دهد

رتبه  اگر با یاستناد لیو تحل هیحاصل از تجز نشریات یرتبه بند (. اولسون بر این عقیده است که 2005

شود. این دیدگاه متکی به ارزیابی ترکیبی می کاسته مغایر باشد، از ارزش آن  یدرک ذهن بندی منتج از

 است. 

-بندی کیفی نشریات، اطلاعات مفیدی به ارکان حوزه نشر ارائه میمطالعات در خصوص ارزیابی و رتبه     

 ,Xuنتایج ارزیابی هستند ) منتفعاندهند. چهار رکن ناشر، پژوهشگر، مراکز آموزش عالی و گروه دبیران از 

Cheang, Lim & Wen, 2011 ارکان نشریه در پیوند با شیوه ارزیابی و نتایج آن اتفاق نظر  (. تمام

آنها و های کتابسنجی را در جهت بهبود شاخص ها بویژهکنندگان شاخصندارند. این نگرش، ارزیابان و ایجاد

شهرت که پژوهشگران  (. معادل دانستن کیفیت وLeydesdorff, 2008کند )ترغیب می سازیکیفی
                                                           

11. Seglen 
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 .را توجیه می کند انیاستعلام نظرات دانشگاه یها برایاستفاده از نظرسنجدانشگاهی بر این باور هستند، 

 Barman etعلمی، مبنای بررسی بعضی از مطالعات بوده است ) هیأتسنجی کیفیتِ نشریات از اعضای نظر

al. 2001; Saladin 1985; Soteriou et al. 1999; Olson, 2005 .) ِبدون شک برداشت ذهنی

، نسبت هشگران اروپایی در مقام پاسخگومشاهده شده است که پژو پاسخگویان عاری از سوگیری نخواهد بود.

 ,.Soteriou et al)درجه بالاتری دهند  المللیبین نشریات به همترازان آمریکایی خود تمایل دارند که به

1999; Barman et al., 2001 ) آشنایی محدود و علاقه کم پاسخگویان به نشریات جدید در نتایج حتی

سنجی در وسعت بزرگ، کار (. بدیهی است نظرGorman & Kanet, 2007ارزیابی ذهنی تأثیرگذار است )

بر است. اما ارزیابی از رویکرد استنادی نیز مشکلات خاص خود را دارد که به آنها اشاره بسیار دشوار و زمان

تأثیر نشریه است. ترین آن ضریبکنند که رایجحوزه نشر از رویکر خود از استنادها  استفاده می ارکان شد.

شود و به همین دلیل بنابراین، استفاده واقعی و تأثیر مقالات یک نشریه به میزان استناد آن مشخص می

 تأثیر بالا مرتبط با استنادهای بیشتر است. ضریب

 کردیموردتوجه قرارداد. در رو ینیو ع یذهن کردیاز دو رو تواندیم زیدر داخل کشور را ن اتینشر یبررس

علوم و بهداشت  نیمعتبر وزارت اتینشر ونیسیآغازشده است و در کم شیها پاز سال اتینشر یابیارز یذهن

از  اتینشر یبایاست. ارز گرفتهیصورت م یابیارز هینشر ینظرات متخصصان حوزه تخصصبا توجه به نقطه

 یاستناد یهاجهان اسلام قوت گرفت و استفاده از شاخص یاستناد گاهیبا ظهور پا شتریب ینیوجه ع

ها ملاک نبوده شاخص نیرف استفاده از اصِ رانیخاطرنشان کرد که در ا دیواقع شد. با ابانیموردتوجه ارز

 ،ی؛ خان چمن1382 ،یوجود داشته است )صبور یبیترک یابیبه استفاده از ارز لیتما یاگونهاست و به

به خود جلب نموده  یابیاست که توجه محققان را در ارز یکیالکترون اتیتأمل ظهور نشر(. موضوع قابل1384

مطالعات  رانیا اتینشر ی(. در بررس1388؛ ستوده، رزمجو و زارع، 1385 ،یدیو حم یاتیاست )ح

داخل  اتینشردر دهه هشتاد  دهدیاست که نشان م یالمللنیب یانداردهااست تیپژوهشگران معطوف به رعا

و در حال حاضر این شرایط با میزان  (1385 ،یلوری)گ  شتندقرار ندا یمناسب تینظر در وضع نیکشور از ا

 ،یبرخوردار است )نوروز تیاز اهم اتینشر یفیک یلحاظ استانداردساز نی. به همنسبتاً کمتری وجود دارد
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 یبعض تیکه عدم رعا ت( در پژوهش خود نشان داده اس1392قانع ) اتینشر یسازیفیبا ک وندی(. در پ1386

 یسینودهیو چک یسازهیها به خدمات نماآن یابیموجب عدم راه تواندیداخل م اتیاز طرف نشر هایژگیو

 یاستناد یهادارند و به سنجه یجنبه ساختار شتریقانع ب یموردبررس یهایژگیگردد. و یالمللنیو ب یمل 

 یابیارز یدارد. در راستا دیتأک اتینشر ةجنب نیا یپژوهش بر استانداردساز نیا جینداشته است. نتا یتوجه

را در سه سطح  اتی( در گزارش سالانه خود نشر1387) هیعلم یهاحوزه یحوزه معاونت پژوهش اتینشر

 شبردیدر پ هیقرار داده است. ارکان نشر یمقالات مورد برسو تعداد  اتینشر یهاشماره یهاو شاخص هینشر

 اتینشر یسازیفیک یخود در راستا فیا به وظاهآن ییبرخوردار هستند و آشنا یاصخ تیاهداف آن از اهم

 28شنبه سه خیکشور در تار یعلم اتینشر یمل شیهما نیرابطه اول نی(. در ا1390اثربخش است )قانع،

و  یمعاونت علم یو پژوهش یکه توسط معاون علم یاسلام یدر محل اجلاس سران کشورها 1390 رماهیت

تر و سهل یابینشر، امکان ارز یالمللنیب یاستانداردها یریکارگبرگزار شد بر به یجمهور استیر یفناور

و  یکشور در سطح مل یعلم یهاتیفعال یو معرف یفی، ارتقاء کهایینارسا صیتشخ ات،ینشر ترقیدق

است و  اتیاز ضرور یعلمو نشر مقالات  نیتدو ه،یاخلاق در ته تیرعا نیداشت. همچن دیتأک یالمللنیب

در غنا  یامر مهم را موردتوجه قرار دهند. از طرف نیبا بذل دقت، ا دیبا یعلم اتیاندرکاران نشردست

و با  یآموزش یهاکارگاه ییکشور با برپا یعلم اتیشد که نشر دیتأک شیهما نیبه محتوا در ا دنیبخش

خارج از کشور، به غنا  یرانیدانشمندان ا یعلم دتجلب معاض زیو ن یاحرفه راستارانیاستفاده از توان و

اندرکاران و دست هیکل ییافزاو هم هایمنظور ارتقاء همکاربه تیاهتمام ورزند و درنها یعلم یمحتو یبخش

 یتخصص یهاکشور و کارگروه یعلم اتینشر یگذاراستیس یکشور، شورا یعلم اتیحوزه نشر نانیآفرنقش

گردد.  لیتشک ربطیذ یهادستگاه هیکل یو همکار یجمهور استیر یو فناور یعلممعاونت  تیآن با مسئول

 1388تا  1382 یها را در بازه زمانمقالات آن تیرتبه و وضع یدارا اتینشر تی( وضع1389) یانید

اند، داشته یموردبررس یهاآهنگ رشد در طول سال یمعتبر دارا اتیقرارداد و نشان داد که نشر یموردبررس

 اتیاشاره دارد که رشد نشر ی. وباشندیچاپ نمقابل تیفیبه لحاظ کاز مقالات  ییدرصد بالا وجود نیا با

کشور با توجه با  یعلم اتیتناسب تعداد نشر گرید یمند باشد. در پژوهشضابطه دیاستانداردها با تیازنظر رعا
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پژوهش نشان  نیا جی(. نتا1398قرارگرفته است )قانع،  یو مقالات موردبررس یعلم أتیه یاعضا ریدو متغ

اند. البته را تجربه کرده یدرصد 600رشد  1396تا  1382 یهاکشور در فاصله سال اتیکه نشر دهدیم

سؤال مواجه  نیدر مقابل با ا"  ردیگیم جهیمتفاوت است. قانع نت یلیتحص یهاشیرشد در گرا زانیم

تعداد مقاله  کهییوجود دارد. ازآنجا دشدهیتول یهامقاله زانیو م اتیرشد نشر نیتناسب ب ایکه آ میشویم

مقالات  تیفیتوجه کسؤال مثبت است. مسئله قابل نیباشد، پاسخ ا هیکننده تعداد نشر ینیبشیپ تواندیم

 گریاز د "مقالات را در سطح مطلوب نشان نداده است. یاثربخش هاافتهیاست که  اتیمنتشرشده و اعتبار نشر

مقالات منتشرشده است که مربوط به  یافتیدر یاستنادها نیپائ زانیپژوهش مربوط به م نیا یهاافتهی

به مقالات  یاستنادده تیچنانچه وضع"از آن است که  یحاک جینتا نیاست. ا هیمقالات نشر ینیع یابیارز

 یعلم اتیح ند،ینما یرویرو پ شیپ یهاسال یبرا یفعل یاز الگو اتینشر ریتأث بیمنتشرشده و ضر

از  یاریبس دیتأمل که از د. نکته قابل".ستین ریپذهیتوج اتیمقالات و رشد تعداد نشر شیپژوهشگران، افزا

برخوردار  تیاز اهم یها به سمت استانداردسازآن تیو هدا اتینشر یابیها دورمانده است و در ارزپژوهش

از  اتینشر ی(. استانداردساز1397 ،یاست )باقر اتینشر یعلم و ییاجرا رانیو دانش مد یسطح آگاه ،است

 یعلم اتیمقالات مورد استناد که در نشر یهاافتهی یدر مستندساز ژهیو به ردیصورت پذ دیجهات با عیجم

 (.1393توجه است )قانع، قابل یموجود در ارجاعات کتابشناخت یخطاها رانیا

ها آشنا دهد مدافعان هر دو دیدگاه به محاسن و معایب این دیدگاهبررسی نتایج مطالعات پیشین نشان می

ی ارزیابی نشریات باشد. این راه سوم همان روش ترکیبی متشکل از راهگشاتواند سومی می حلراههستند و 

سنجش ذهنی و عینی است که مقبولیت دارد. مطالعه حاضر در نظر دارد شیوه ارزیابی نشریات را که در 

ی این هاملاکو  عواملبا توجه به نگرش سردبیران و مدیران مسئول نشریات کشور به  استقالب یک نظام 

است. بنابراین، روش  شدهاستفادهسنجی نماید. در این نظام ارزیابی از عوامل ذهنی و عینی  نظام، اعتبار

. از طرفی جامعه پژوهش متشکل شودیمسنجی انجام  ازنظر. این پژوهش با استفاده استارزیابی آن ترکیبی 

دامپزشکی، هنر و  در قلمروهای موضوعی علوم انسانی، علوم پایه، فنی و مهندسی، کشاورزی و اتینشراز 

و نگاه  شودینممعماری و علوم پزشکی است. بنابراین، جامعه پژوهش به یک قلمرو موضوعی خاص محدود 
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مورد توجه  از دو رویکرد انطباقی و رویکرد انتظاریضایتمندی ردر کنترل کیفیت دارد.  هانگرشجامع به 

مشخصات کیفیت از پیش تعریف شده است و احراز این شرایط توسط ذینفعان )در . در رویکر انطباقی است

های کیفیت بر پایه نشان دهنده مرحله رضایت بخشی است. مطابق با رویکرد انتظاری ویژگیاینجا نشریه( 

 رند. به صور منظم شناسایی و مورد بازنگری قرار گی کاربراست. در این صورت باید نیازهای  کاربرانتظارات 

 ضرورت انجام طرح و اهداف

این پرسش را پیش رو  هاافتهیانتشاری پژوهشی در قلمروهای موضوعی مختلف و ضرورت هاتیفعالافزایش 

که در شرایط پویایی اکوسیستم ارتباط علمی، نشریات کشور چقدر پاسخگوی نیازهای جامعه  دهدیمقرار 

ی، هماهنگ هستند؟ تا المللنیبسازی و رعایت استانداردهای علمی علمی است؟ تا چه اندازه در جهت کیفی

از مطلوبیت برخوردار  اتینشر یابیارز یهابه شاخص یازدهیامت نامهوهیشدر  هاملاکچه اندازه عوامل و 

حداقل از منظر سردبیر و  نامهوهیشی مشابه، نیازمند ارزیابی هاپرسشو  هاپرسشاست؟ پاسخ به این 

اخص در راستای ارتقاء کیفیت و انجام  طوربهاعم و نشریات  طوربهنشریه است. نظام پژوهشی  لرمسئویمد

، ارتقاء کیفیت نشریات مستلزم ایجاد نظام ارزشیابی و رونیازای نیازمند است. ادورهنیکوی وظایف، به ارزیابی 

ام ارزیابی نشریات توسط وزارت ی علمی در این زمینه است. اگرچه نظهاروشتضمین کیفیت با استفاده از 

اندرکاران حوزه نشر ، بررسی نگرش دستدهدیمی گذشته ایجاد و فعالیت خود را ادامه هاسالعتف در 

نسخه  1398دبیران( در راست آزمایی این نظام مؤثر است. در سال  و گروه رمسئولیمدمجلات )سردبیر، 

وزارت عتف تهیه گردید. نشریات  معتبراز طرف کمیسیون نشریات  "ارزیابی نشریات نامهوهیش"جدید 

 یپژوهش، سع نیانجام ا . باشوندیمی بندرتبهارزیابی و  ،جدید از طریق سامانه نامهنیآئمطابق با  پسنیازا

. اهمیت رشد دریرگقرای مورد ارزیابی ازدهیامت نامهوهیها در شملاک و دقت و صحت عوامل زانیشد مخواهد 

ی جاری و گذشته موجب شده است ارکان ارتباط علمی هاپژوهشبر پایه  محوردانشو توسعه جامعه 

باشند. پاسخگویی به این خواسته، نیازمند شناسایی عوامل تأثیرگذار از دو  ترتیفیباکخواستار نشریات 

و متولیان پژوهش در وزارت عتف در قالب نظام  گذاراناستیسدیدگاه است. نخست آن دیدگاهی است که 

. دیدگاه دوم معطوف به نگرش گروه دبیران است که در مدیریت، تدوین اهداف و انددادهارزیابی موجود ارائه 
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ی ارزیابی و تضمین هابرنامه. از رادارندخود  موردنظری هادگاهیدی نشریات احتمالاً استانداردسازدامنه و 

مورد  یمختلف یهایژگیبر اساس و نشریات ی،اعتبارسنج ندیدر فرآاست.  "تبار سنجینظام اع"کیفیت 

پژوهشگران و است که  نشریهاعتبار  انگریدرواقع نما زایامت ایرتبه  نیا. رندیگیقرار م یبندو رتبه یابیزار

 د.نکن یریگمیتصم ترقیو دق ترعیسر یلیخ کیفیت نشریهبر اساس آن نسبت به  دنتوانیم ریزانبرنامه

جامعه  یبرا یادیز اریبس دیفوارا در پی خواهد داشت و نظام  نیتوسعه ااعتبار سنجی موجبات  شکبی

صحت و دقت  ت،یشفاف شیبه افزا توانیها مبه همراه دارد که ازجمله آن علمی کشور و رشد کیفی نشریات

وجود  رانیدر ا های ارزیابی نشریاتسامانه توسعهراه  در یاریبس یهاچالش. اشاره کرد مدیریت نشریاتدر 

با توجه  است. ی ارزیابیهااهداف نظام یها براکردن آن یها و کاربردآن انتقال داده نیترمهم دیدارد که شا

آن جامعه  فناهلای )در اینجا جامعه علمی و نشریات( توسط های هر جامعهبه تفسیرگرایی اجتماعی واقعیت

در خصوص  فناهل(. بنابراین، نگرش 1394)عباسپور، مجتبی زاده، ملکی و فراستخواه،  دشویمساخته 

اعتبار  دربارهی عاملان و کنشگران نشریات هانگرشهای نشریات از اهمیت برخوردار است. بررسی واقعیت

نماید. ر کمک میتو معقول انهیگراواقعهای سنجی نظام ارزیابی نشریات، این نظام را در جهت ارائه خروجی

نشریات  تیفیک  نیمنظور  تضمبه  یاعتبارسنجی هاملاک و عوامل ییپژوهش حاضر، شناسا یهدف از اجرا

 :باشندیمتر پژوهش به شرح زیر علمی کشور است. اهداف خاص

الگوی اعتبار سنجی و تضمین کیفیت نظام ارزیابی نشریات بر  دهندهلیتشکاحصاء و تدوین عوامل  .1

 پایه نگرش سردبیران و مدیران مسئول

    1با الگوی تدوینی از هدف خاص  اتینشر یابینظام ارزمقابله الگوی موجود  .2

 و الگوی موجود 1ارائه الگوی جدید در صورت وجود تفاوت ماهوی بین الگوی هدف خاص  .3

 های پژوهشپرسش

 رانیو مد رانیسردبآیا تفاوت معناداری بین الگوی موجود اعتبار سنجی و الگوی حاصل از نگرش  .1

 وجود دارد؟ مسئول

     الگوی مطلوب اعتبار سنجی و کیفیت نشریات چیست؟ .2



21 

 

  شناسی پژوهشروش

 نخستاهداف کاربردی است که از روش توصیفی ـ پیمایشی استفاده شده است.  ازنظرپژوهش حاضر 

و نظران صاحبسپس . مطالعه گردیدوزارت عتف،  "اتینشر یابیارز یهابه شاخص یازدهیامت نامهوهیش"

در  اتینشرمسئول  رانیو مد رانیپژوهش منظور سردب نیکه عمدتاً در ا اتینشر رانیاندرکاران گروه دبدست

و علوم  یهنر و معمار ،یو دامپزشک یکشاورز ،یو مهندس یفن ه،یعلوم پا ،یعلوم انسان یموضوع یقلمروها

 یقلمرو موضوع کیجامعه پژوهش به  ن،یبه عنوان جامعه هدف در نظر گرفته شدند. بنابرا  است یپزشک

تهیه و پرسشنامه کانو فازی  تمسئول نشریا سردبیر و مدیر 2164تعداد  هایرایانامه .شودیخاص محدود نم

 نامه متشکل ازاین شیوهتنظیم گردید.  "اتینشر یابیارز یهابه شاخص یازدهیامت نامهوهیش"بر اساس  

 یک ولی در پیوستملاک به لحاظ حجم زیاد اشاره نشده است  53 است کهملاک  53و  زیر شش عامل

از معیار )عامل( رعایت آئین نگارش، ساختار و کیفیت مقالات  3قابل ذکر است که ملاک ردیف موجود است. 

پرشسنامه  28و  27های های ارزیابی نشریات به دو ملاک در قالب سؤالاشاخصدر شیوه نامه امتیازدهی به 

ها در ارزیابی اند که جمع ملاکمطرح شده 30و  29های همین معیار در قالب سؤال 4کانو فازی و ردیف 

 ملاک شده است.  55

 نامه نشریاتموقع و ضوابط آیینانتشار به .1

 هینشر یاو اطلاعات شناسنامه هارساختیداشتن وبگاه استاندارد، ز  .2

 رعایت آیین نگارش، ساختار و کیفیت مقالات .3

 رعایت فرآیند پذیرش مقالات و داوری تخصصی .4

 های استنادی، تخصصی و اجتماعیوضعیت نشریه در نمایه .5

از  یرینشر و جلوگ یاخلاق علم تیرعا یبرا یافزارو نرم یافزارمقررات و امکانات سخت یریبه کارگ .6

  یبروز تخلفات علم

در این . شد یکانو طراح یپرسشنامه زوجبنابراین، کار گرفته شد. ی بهفاز یمدل کانوها برای تحلیل داده
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عملکردی )منفی( مطرح شده است. ها در قالب دو سؤال عملکردی )مثبت( و غیرپرسشنامه هر یک از ملاک

سازی نشریات مشخص کانو شناسایی انتظارات سردبیران و مدیران مسئول در کیفی لگیری مددر به کار

های مختلف نشریات چگونه رضایت و نارضایتی مخاطبان را کند تا بدانیم ویژگیشود. این مدل کمک میمی

ای نشر و انتخاب نشریه برمطالعه مقالات شناسایی نشریه و هایی که مخاطبان را به د. ویژگینکنمی فراهم

موضوع حیات علمی خود نشریات هم ،. از این طریق در محیط رقابتدنکنراغب می های پژوهشی خودیافته

 بخشند. را استمرار می

 پرسشنامه: لیتکم یراهنما

مطرح  یاز عوامل در قالب دو سؤال مثبت و منف کیاست هر  یپرسشنامه که بر اساس مدل کانو فاز نیا در

جواب مورد  هانهیبا دقت سؤالات را مطالعه نموده و به هر کدام از گز شدتقاضا  پاسخگویانلذا از  شده است.

شود. به  100سوال  کی یبرا ازاتیتکه مجموع امنمایند یده ازیامت یقیان در رابطه با سؤالات به طرشنظر

 عنوان نمونه :

ی
ح م
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 رديف سؤالات 

0 0 0 30 70 
 سال کیدر دوره مربوطه در طول  هیانتشار به موقع هر شماره از نشرالف(  نظر شما در مورد 

 چیست؟
1 

100 0 0 0 0 
 کیدر دوره مربوطه در طول  هیانتشار به موقع هر شماره از نشرب( نظر شما در مورد عدم 

 چیست؟ سال

 

 سهیمقا سیماتر کدر ادامه یو  شداستفاده ( m,l,u) یمثلث یاز اعداد فاز یزوج سهیمقا اسیمق جادیا یبرا

 یمجموعه ها ریز ایجاد گردید.  به منظور وجود یک مجموعه جدید، هر سطح در سلسله مراتب  یبرا یزوج

 / liΣ Li /   ،Σ mi با محاسبه iM مقادیر کلی فازی مثلثی برای معیار شد. محاسبه  سیهر سطر در ماتر

mi  ،ui / Σ ui  ،i = 1،2,…,n) (  ها در  نهیوزن متناظر گز نیانگیمیعنی  تیتوابع عضو آمد. بدست

و وزن ن مقادیر نرمال شدپس از . گردیدمحاسبه  اریهر مع یبرا ریمقاد نیبا استفاده از ا مربوطه سیماتر

  آمد. به دست  ارهایاز مع کیهر  تیاهم یینها

اولین گام شناسایی سردبیران و مدیران مسئول  ،در مرحله نخستروش پژوهش در سه مرحله انجام گردید. 
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نامه امتیازدهی به شیوه بر اساسهای موجود در پرسشنامه فعال برای توزیع پرسشنامه بین آنها بود. ملاک

که توسط کمیسیون نشریات معتبر وزارت عتف تدوین شده است، تنظیم گردید. های ارزیابی نشریات شاخص

. با شدند یو رتبه بند یابیبا استفاده از مدل کانو در سه مرحله ارز دهندگانپاسخ، مدل کانو فازیبر اساس 

باید  پسندم، این ویژگی)من این ویژگی را می یفیک یژگیبر اساس پنج و هاملاک، یاستفاده از منطق فاز

و  یابیارزدهم این ویژگی نباشد( توانم با این ویژگی کنار بیایم، ترجیح میکند، میباشد، برای من فرقی نمی

 .گردیدند محاسبه یفیک یهایژگیبر اساس و دهندگانپاسخبا استفاده از نظرات  ملاکسپس، وزن هر 

واجد  هایملاککه پس از آن های بالقوه است ملاکاز  یاکردن مجموعهمشخص  یبرا یمرحله غربالگر

  .شدند یبندرتبه طیشرا

 هاملاک اهمیت وزن محاسبه: 1مرحله 

 کانو مدل اساس بر هاملاک کیفی هایویژگی شناسایی -1-1

 (5 )جدول  ابزار: پرسشنامه کانو فازی

 کیفی هایویژگی اهمیت وزن تعیین -1-2

 (7و  6های )جدول (فازی 12AHP ی )فاز یسلسله مراتب لیتحلابزار: 

 (1،2،3،4های )جدول  بندیرتبه و غربالگری مراحل برای معیارها اهمیت وزن محاسبه -1-3

 هاملاکگری ل: غربا2 مرحله

 .است هاملاک از ای مجموعه کردن محدود غربالگری مرحله از هدف

 ( 13FTOPSIS  فازی  )تاپسیس "یآل فازدهیا نهیشباهت به گز" ابزار:

 بین در (14MCDM) "گیری چند معیارههای تصمیمروش" ترین مطلوب از یکی که آنجا از تاپسیس

( 2006هوانگ،  و لین چن،) مختلف هایزمینه و مشکلات در موفقیت با و است شده انتخاب است، محققان

به  یدهوزن ای نهیگز نیانتخاب بهتر چند معیاره، یریگ میتصمروش هدف از  .است قرارگرفته استفاده مورد

بخشی از  ارهیچند مع یریگ میتصمها است. بندی گزینهکه هدف غایی رتبه است یریگمیتصم عوامل

                                                           
12. Analytical Hierarchy Process 

13. Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Situation 
14. Multi Criteria Decision- Making 
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    را میسرابزارها  یتوسعه و اجرارا  یریگ میتصم یبانیپشتهای در روش که است  اتیدر عمل قاتیتحق

گیرنده ارزیابی گروهی از افراد تصمیم وسیله یک فرد یاعامل یا گزینه به  m"در روش تاپسیس، .سازدمی

آل[ ایده]شوند. این روش بر این مفهوم بنا شده است که هر عامل انتخابی باید کمترین فاصله را با عوامل می

تریت عامل( داشته باشد، به آل[ منفی )کم اهمیتمثبت )مهمترین( و بیشترین فاصله را با عوامل ]ایده

آل مثبت و منفی سنجیده شده و این خود زان فاصله یک عامل با عامل ایدهعبارت دیگر در این روش می

نقل در میرغفوری، صیادی تورانلو،  1381راده، )آذر و رجب "بندی عوامل استبندی و اولویتمعیار درجه

 (.1386فهیمی هنزایی، 

 شرایط واجد های ملاک بندی : رتبه3 مرحله

 بندی رتبه و ارزیابی شرایط، واجد ملاک تعیین از پس. است ملاک ترین مناسب انتخاب این مرحله، از هدف

 این هدف اساس بر ارزیابی برای دیگر بار شد، معرفی قبل مرحله در که روشی همان بنابراین،. است مهم آنها

 (.4، 3، 2) های)جدول .شودمی استفاده مرحله

سردبیر و مدیر مسئول نشریات زیر نظر وزارت عتف است که پس از توزیع برـ خط  2164جامعه پژوهش 

 پرسشنامه بازگشت داده شد.  123پرسشنامه تعداد 

 شناختی جامعه پژوهشاطلاعات جمعیت

شود. به شرح زیر ارائه می یشناخت تیجمع یهاداده ،تر از گروه هدف قیعم ینشیبه دست آوردن ب یبرا

های وضعیت کیفی نشریه )اعمال این اطلاعات شامل: جنسیت، مرتبه علمی، حوزه موضوعی نشریه، سنجه

در این ( است. ISCشده توسط کمیسیون نشریات معتبر وزارت عتف و پایگاه استنادی علوم جهان اسلام، 

در آنان  تیفعال نیانگیمسال است و  20 دهندگان به طور متوسطپاسخ یعلم اتیحرابطه قابل ذکر است که 

نشریه  3نزدیک به  دارند یدهندگان همکارکه پاسخ یاتیمتوسط تعداد نشرسال و  13 هینشر رانیگروه دب

 12درصد ) 10دهندگان مرد و نزدیک به نفر( پاسخ 111درصد ) 90بیش از دهد که نشان می هادادهاست. 
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 4/15استاد(، دانشیاری  103درصد ) 7/83مرتبه استادی کنندگان در مرتبه علمی مشارکتنفر( زن هستند. 

 درصد استادیار )یک استادیار( )نمودار الف(.  8/0دانشیار( و  19درصد )

 

 دهندگان: مرتبه علمی پاسخ(الف)نمودار 

 49از حوزه علوم انسانی هستند ) کنندهآوری شده نشان داد که بیشترین نشریات مشارکتهای جمعداده

 24درصد(، علوم پایه ) 21نشریه،  26ها به ترتیب شامل: فنی و مهندسی )حوزه دیگردرصد(.  8/39نشریه، 

درصد( و علوم پزشکی )یک  7/18نشریه،  23درصد(، کشاورزی، منابع طبیعی و دامپزشکی ) 5/19نشریه، 

 درصد( )نمودار ب( است.  8/0نشریه، 

 

 : حوزه موضوعی نشریات(ب)نمودار 
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( ISCبررسی کیفی نشریات توسط کمیسیون نشریات معتبر وزارت عتف و پایگاه استنادی علوم جهان اسلام )

های سردبیران یا مدیران مسئول با چند روش صورت گرفته است. در ادامه وضعیت کیفی نشریاتی که دیدگاه

 شود.  میآنها مورد بررسی قرار گرفته است، ارائه 

با  اتینشر ،یالملل نیب اتینشراند. بندی شدههای کمیسیون، نشریات در پنج رتبه دستهمطابق با بررسی

در  ازیامت 800تا  601 امتیازبا  اتینشربه عنوان نشریات برجسته،  الفدر دسته  ازیامت 1000تا  801کسب 

 400با کسب  اتینشرو  (جمتوسط ) ازیامت 600تا  401با کسب  اتینشر، خوببه معنی نشریات  بدسته 

 . )نمودار ج( اندتشخیص داده شده (د) فیضع ترنییو پا ازیامت

 

 نامه ارزیابی وزارت عتفهای آئینبندی نشریات بر اساس شاخص: دسته(ج)نمودار 

 ISCبرپایه ارزیابی درصد( در رتبه الف و ب قرار دارند.  87عنوان نشریه ) 107برابر با نمودار ج، تعداد 

این دو حالت مانند . ندوضعیت آنها در سه لیست مشخص شده امطابق با نشریات مطابق با رتبه چارکی و یا 

با در نظر گرفتن دهند. نشان می بندی نشریات توسط وزارت عتف در پنج رتبه، وضعیت کیفی آنها رادسته

 دهد. می ارائهچگونگی کیفیت چارکی آنها را  "هـ"کننده در پژوهش، نمودار رتبه چارکی نشریاتِ مشارکت
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 (ISC: رتبه چارکی نشریات در پایگاه استنادی علوم جهان اسلام ) (هـ)نمودار 

 Q2و  Q1های چارکی عنوان( در رتبه 44)درصد نشریات  36نزدیک به که  حاکی از آن استنمودار فوق 

عنوان(   62)درصد  5/50 های متفاوت را در نظر بگیریم این میزان بهچنانچه همپوشانی در چارکقرار دارند. 

 رسد. می

مشخص شده  "و"کننده بر اساس سه لیست )هسته، اولیه و انتظار( در نمودار وضعیت نشریات مشارکت

 است. 
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 ISCدر  و انتظار هیهسته، اولنمودار )و(: وضعیت نشریات بر اساس سه لیست 

 عنوان( در لیست نشریات هسته و لیست انتظار قرار دارند.  52درصد نشریات ) 43در این نمودار نزدیک به  

 ( #https://jcr.isc.ac/main.aspxشرح هر یک از سه لیست به قرار زیر است )

 

 علوم جهان اسلام یاستناد گاهیمجلات هسته پا ستیل

از  یمختلف است که توسط گروه یموضوع یاز مجلات برتر در حوزه ها یشامل مجموعه ا ستیل نیا"

بکارگرفته شده  یارهایقرار گرفته است. مع قیدق ییمحتوا لیو تحل هیمرتبط مورد تجز یمتخصصان رشته ها

به روز  مچونه ییآنهاست. شاخص ها یعلم یاز نظر محتوا اتینشر یبالا تیفیمتضمن ک یابیارز نیدر ا

ارائه فهم  ق،یدق یروش شناس ،یعلم تیفیو ک ییها، خوانا افتهیبودن  یکاربرد ،یبودن موضوعات پژوهش

مد نظر قرار  اتیدر انتخاب نشر یهمگ یریگ جهینت وهیو ش قیاستدلال دق ،یداده ها، بحث منطق ریپذ

سالانه مورد  ابند،ی یاسلام راه م انعلوم جه یاستناد گاهیمجلات هسته پا ستیکه به ل یگرفته اند. مجلات

 هیاول اتینشر ستیل ایانتظار  ستیلازم به ل یازهایمجدد قرار گرفته و در صورت عدم کسب امت یابیارز

 "شوند. یمنتقل م

 

 پایگاه استنادی علوم جهان اسلامنشریات لیست اولیه 

این لیست مشتمل بر نشریاتی است که در تمام بانک های اطلاعاتی پایگاه استنادی و به زبان های فارسی، "

انگلیسی، عربی و فرانسه موجود هستند. نشریات پس از ارسال درخواست نمایه سازی، در پایگاه استنادی 

لازم را کسب نمایند در لیست علوم جهان اسلام مورد ارزیابی اولیه قرار می گیرند. نشریاتی که امتیاز 

نشریات اولیه نمایه می شوند. به علاوه، نشریات موجود در لیست نشریات اولیه به صورت دوره ای مورد 

ارزیابی قرار گرفته و در صورت کسب امتیاز لازم به لیست انتظار منتقل می گردند و نشریاتی که حداقل 

https://jcr.isc.ac/main.aspx
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ی اطلاعاتی پایگاه استنادی حذف می گردند. معیارهای ارزیابی امتیاز لازم را کسب نکنند، از تمامی بانک ها

اولیه برای ورود به لیست نشریات اولیه پایگاه استنادی عبارتند از: اعتبار علمی، اعتبار ناشر، پراکندگی 

جغرافیایی نویسندگان، پراکندگی جغرافیایی اعضای هیات تحریریه، اطلاعات استنادی و کتابشناختی، انتشار 

م، پایبندی به خط مشی و حوزه های موضوعی نشریه، فرآیند داوری، نرخ استنادی هیات تحریریه و منظ

 "دسترسی برخط به محتویات نشریه.

 

 لیست انتظار پایگاه استنادی علوم جهان اسلام

این لیست مشتمل بر نشریات نمایه شده ای است که از کیفیت قابل قبولی برخوردار بوده و ارزش علمی "

بات شده ای دارند. این مجموعه بر اساس معیارهای مشخص و بهینه از لیست نشریات اولیه پایگاه استنادی اث

علوم جهان اسلام استخراج می گردد. نشریات موجود در لیست اولیه پایگاه استنادی پس از کسب امتیازهای 

هان اسلام قرار می گیرند تا در لازم، برای دوره زمانی یک ساله در لیست انتظار پایگاه استنادی علوم ج

مرحله بعد جهت ورود به لیست نشریات هسته پایگاه استنادی علوم جهان اسلام مورد ارزیابی مجدد قرار 

  "گیرند.

نشریاتی که در لیست انتظار پایگاه استنادی علوم جهان اسلام امتیاز لازم را کسب ننمایند، وارد لیست 

معیارهای مورد استفاده در لیست انتظار پایگاه استنادی علوم جهان اسلام نشریات اولیه پایگاه می شوند. 

عبارتند از: وجهه بین المللی، اعتبار ناشر، جایگاه علمی هیئت تحریریه، سوابق انتشار، استفاده از سامانه های 

 پیشرفته ارسال اطلاعات، نرخ خود استنادی و رتبه چارکی نشریه. 

را ها شارکت کننده در این پژوهش به همراه وضعیت آنان در هریک از ارزیابیجدول الف عناوین نشریات م

 دهد.نشان می
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 جدول الف: عناوین نشریات و وضعیت آنها در سه شیوه ارزیابی
 ISCدسته بندی  Q رتبه وزارت عنوان نشریه

Analytical and Bioanalytical Chemistry Research بین المللی N/A لیست اولیه 

Crop Breeding Journal ج N/A 0 

International Journal of Industrial Engineering and Productional 
Research 

 لیست انتظار Q1 الف

International Journal of Transportation Engineering ب Q1 لیست انتظار 

Iranian Journal of Materials Forming ب Q2 هسته 

Iranian Journal of Science and Technology -Transaction of Civil 
Engineering 

 هسته Q3 بین المللی

Journal of Advanced Materials and Processing ب Q3 لیست اولیه 

Journal of Computer and Knowledge Engineering 0 0 ب 

Journal of Crop Protection بین المللی Q3 لیست اولیه 

Journal of Hydraulic Structures ب Q3 لیست اولیه 

Journal of Industrial Engineering International بین المللی Q1 هسته 

Journal of Insect Biodiversity and Systematics ب Q1 هسته 

Journal of Livestock Science and Technology ب Q2 لیست اولیه 

Journal of Oil, Gas and Petrochemical Technology ج N/A لیست اولیه 

journal of renewable energy and environment الف Q2 لیست اولیه 

Journal of Wildlife and Biodiversity ب Q3 لیست اولیه 

Language Horizons ب Q2 لیست اولیه 

Organic Chemistry Research 0 0 ب 

Progress in Color, Colorants and Coatings بین المللی Q2 هسته 

The Iranian Journal of Botany الف Q4 لیست اولیه 

Transport Phenomena in Nano and Micro Scales ب N/A لیست انتظار 

Wavelets and Linear Algebra ب Q2 لیست اولیه 

 هسته Q4 ب ادبیات تطبیقی

 هسته N/A ب اقتصاد فضا و توسعه روستایی

 لیست اولیه Q4 ب اندیشه آماد

 هسته Q4 ب اندیشه دینی

 لیست اولیه Q2 ب آموزش و توسعه منابع انسانی

 لیست اولیه Q4 ب آموزه های تربیتی در قرآن و حدیث

 هسته Q3 ب بلورشناسی و کانی شناسی ایران

 هسته Q1 الف به زراعی کشاورزی

 لیست اولیه Q2 ب بوم شناسی جنگل های ایران

 لیست اولیه N/A ج پژوهش در طب ورزشی و فناوری

 هسته Q1 بین المللی پژوهش نامه پردازش و مدیریت اطلاعات

 لیست اولیه Q2, Q3 الف پژوهش نامه علم سنجی

 هسته Q4 ب پژوهش های بذر ایران

 لیست اولیه 0 ج پژوهش های پنبه ایران

 لیست اولیه 0 ب پژوهش های حقوقی

 لیست اولیه Q2 ب پژوهش های خاک
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 ISCدسته بندی  Q رتبه وزارت عنوان نشریه

 لیست اولیه Q2 ب پژوهش های راهبردی سیاست

 هسته N/A ب پژوهش های رشد و توسعه پایدار

 لیست اولیه N/A ب پژوهش های ریاضی

 هسته Q2, Q3 الف پژوهش های زبان شناسی

 لیست اولیه Q1 ب پژوهش های ژنتیک گیاهی

ایرانپژوهش های علوم و صنایع غذایی   هسته Q3 الف 

 لیست اولیه Q2 ب پژوهش های گیاهی

 لیست اولیه Q3 ج پژوهش های محیط زیست

 لیست انتظار Q1 ب پژوهش های معماری اسلامی

 لیست اولیه Q4 ج پژوهش های نوین در ریاضی )علوم پایه سابق(

 هسته Q2 ب پژوهشنامه اصلاح گیاهان زراعی

 لیست اولیه Q2 ب پژوهشنامه قرآن و حدیث

 هسته Q3 ب پژوهشنامه مدیریت اجرایی

های آموزش و یادگیریپژوهش  لیست اولیه N/A ب 

 ب تازه های علوم شناختی
Q2, Q3, 

Q4 
 لیست اولیه

 هسته Q2 ب تحقیقات بازاریابی نوین

 لیست اولیه Q3 ب تحقیقات حسابداری و حسابرسی

ایرانتحقیقات حمایت و حفاظت جنگلها و مراتع   لیست اولیه Q3 ب 

 لیست اولیه Q4 ب تحقیقات سامانه ها و مکانیزاسیون کشاورزی

 هسته Q1 ب تحقیقات مدلسازی اقتصادی

 لیست اولیه Q1 ب تحلیل فضایی مخاطرات محیطی

 لیست اولیه Q2, Q3 الف تصمیم گیری و تحقیق در عملیات

 لیست اولیه Q4 ب تفسیر و تحلیل متون زبان و ادبیات فارسی )دهخدا(

 لیست اولیه N/A ب توسعه مدیریت منابع انسانی و پشتیبانی

 لیست اولیه Q3 ج جغرافیا

 هسته Q2, Q3 ب جغرافیا و آمایش شهری منطقه ای

 لیست اولیه Q1, Q2 ب جغرافیا و پایداری محیط

 لیست اولیه Q2 ب جغرافیای اجتماعی شهری

 هسته Q4 ب چغندرقند

منابع آب و خاکحفاظت   لیست انتظار Q1, Q2 ب 

 لیست اولیه Q1 ب حسابداری ارزشی و رفتاری

 هسته Q2 ب حقوقی بین المللی

 هسته Q3 ب دامپزشکی ایران

 لیست انتظار Q1 ب راهبرد مدیریت مالی

 لیست اولیه Q1, Q2 ب راهبردهای کارآفرینی در کشاورزی

 لیست اولیه Q1 ب رسوب شناسی کاربردی

 لیست انتظار Q1 ب روانشناسی تحولی

صنعتی ریاضیات  ـ ـ ـ 

های خراسانزبان شناسی و گویش  لیست انتظار Q1, Q3 ب 
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 ISCدسته بندی  Q رتبه وزارت عنوان نشریه

 لیست اولیه Q4 ب زیست شناسی جانوری

 لیست اولیه Q4 ب زیست شناسی کاربردی

 هسته Q3 الف زیست شناسی میکروارگانیسم ها

 هسته Q1 بین المللی ژئوپلیتیک

 هسته Q3 ب ژئوفیزیک ایران

 لیست اولیه N/A ب ژئومکانیک نفت

 لیست اولیه Q3, Q4 ب سوخت و احتراق

 لیست اولیه Q2 ب صوت و ارتعاش

 لیست اولیه Q3, Q4 الف علوم آماری ایران

 هسته Q4 ب علوم باغبانی

 هسته Q3 ب علوم زراعی ایران

انتظارلیست  Q2 ب علوم و تکنولوژی محیط زیست  

 لیست انتظار Q3, Q4 ب علوم و صنایع غذایی ایران

 هسته Q3 ب علوم و فناوری کامپوزیت

 هسته Q2 الف علوم و فناوری رنگ

 لیست اولیه Q2, Q4 ب فقه و حقوق خانواده

 لیست انتظار Q1, Q2 الف فناوری های جدید در صنعت غذا

 لیست انتظار Q2, Q4 ب فنون ادبی

جغرافیایی مناطق بیابانیکاوش های   لیست اولیه N/A ب 

 لیست اولیه Q3 ب ماشین بینایی و پردازش تصویر

 هسته Q1 الف مخاطرات محیط طبیعی

 لیست اولیه Q3 ب مدلسازی اقتصاد سنجی

 لیست اولیه Q4 ب مدیریت و توسعه ورزش

ایران اجتماعی مسائل    هسته Q2 ب 

 هسته Q1 ب مطالعات ادبیات کودک

 هسته Q2 ب مطالعات رفتار سازمانی

 هسته N/A ب مطالعات روان شناختی

 لیست اولیه Q2 ج مطالعات ساختار و کارکرد شهری

 لیست اولیه 0 ب مطالعات قرائت قرآن

 هسته N/A ب مطالعات کاربردی علوم زیستی در ورزش

 0 0 ب مطالعات محیطی هفت حصار

 لیست اولیه Q2 ب مطالعات مدیریت کسب و کار هوشمند

 لیست اولیه Q2 ب مطالعات منابع انسانی

 لیست اولیه Q4 ب معماری و شهر سازی پایدار

 لیست اولیه Q2, Q3 الف منظر

 لیست اولیه Q2 ب مهندسی اکوسیستم بیابان

 لیست انتظار Q2 ب مهندسی برق و الکترونیک ایران

 لیست اولیه Q3, Q4 ب مهندسی برق و مهندسی کامپیوتر ایران

 لیست اولیه Q3 ب مهندسی معدن

 لیست اولیه 0 ب مهندسی مکانیک ایران
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 ISCدسته بندی  Q رتبه وزارت عنوان نشریه

 لیست اولیه Q4 ب مواد و فناوریهای پیشرفته

 هسته Q4 ب نامه انجمن حشره شناسی ایران

 لیست اولیه 0 ب نگارینه )هنر اسلامی(

 هسته 0 الف هوش محاسباتی در مهندسی برق

 لیست اولیه Q2, Q3 ب هیدروفیزیک

 لیست انتظار Q2 ب یافته های نوین زمین شناسی کاربردی

 
 

سردبیر و مدیر  123دهی کمیسیون نشریات معتبر بر اساس نظرات در گام نخست معیارها جدای از وزن

های های مطرح در عملکرد کیفیتی و مشخص کردن ضریب اهمیت خواستهاز روشمسئول امتیازدهی شدند. 

هایی را که موجب ویژگیاو  و همکاران نوراکی کانو پژوهشگر و مشاور ژاپنیگیری مدل کانو است. کاربه کاربر

 ,Kano, Noriaki) ، مورد بررسی قرار دادندشوندمی های بالقوهکاربر به خصوص ها کاربررضایت 

Nobuhiko Seraku, Fumio Takahashi & Shinichi Tsuji, 1984)با عنوان مدل کانو  ة آنان. اید

قرار  طبقهدر یکی از پنج  کاربرهای که نیازها و ارزش است طبقهشده است. این ایده بر پایه پنج شناخته 

 (:Madzík, Budaj,  Mikuláš, & Zimon, 2019) گیرندمی

  الزامات( نیازهای([ اساسیM( ]Basic Needs( ضروری / )Must-Be) 

  )نیازهای )الزامات[ عملکردیO] (One-Dimensional or Performance Needs) 

  الزامات( نیازهای([ جذابA( ]Attractive Needs( انگیزشی / )Excitement Needs) 

  الزامات( نیازهای(بی[ اثرI( ]Indifferent Needs) 

  الزامات( نیازهای([ معکوسR( ]Revers Needs) 

 (M)اساسی / ضروری )الزامات( نیازهای 
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آنها از نظر  نبوداما الزاماً باید وجود داشته باشند.  ندنشده ا انیب کاربرکه توسط  است هاییویژگینیازها یا 

تأثیری در ضروری  ویژگیوجود  ،یک نقص است و عدم رضایت وی را در پی خواهد داشت و در مقابل کاربر

. بنابراین، به داندامر بدیهی می. چون وجود آن را یک کند، فقط از نارضایتی جلوگیری میندارد کاربررضایت 

ضروری اساسی /  هایها یا ویژگیاین تعریف در خصوص شاخصها یا انتظارات اولیه هستند. عنوان ویژگی

یک محصول مانند نشریه اگر این نیاز یا ویژگی را کمتر داشته باشد، نشریات صادق است. برای ارزیابی 

  . (1400آکادمی، )همیار ( 1)شکل یابد کارایی آن کاهش می

 

 (model-https://hamyar.co/kano/: نمودار رابطه نیازهای اساسی و کارایی )منبع: 1شکل 

 (O)عملکردی )الزامات( نیازهای 

 کاربردهد و معمولاً به صراحت توسط  یم شیافزا یرا به صورت خط تیرضا عملکردی هایویژگییا  نیازهای

قبل از استفاده از محصول  یتواند آنها را حت یم کاربر کههستند  "نوع استاندارد"از  نیازها نیا شود. یم انیب

هر قدر نیاز عملکردی بیشتر فراهم  (.Madzík,  Budaj,  Mikuláš & Zimon, 2019) کند فیخدمات تعر ای

شود. در نتیجه بین کارآمدی خدمات و رضایت یک شود، رضایت بیشتری از خدمات حاصل شده ایجاد می

بیشتر فراهم  کاربرهای عملکردی افزایش یابد، رضایت بدیهی است هر چه ویژگیمستقیم وجود دارد. رابطه 

https://hamyar.co/kano-model/
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های ارزیابی، صورت مشخص شدن برتری بعضی شاخص در (. 2( )شکل 1400شود )همیار آکادمی، می

 یابد. رضایت سردبیران و مدیران مسئول نشریات براین اساس افزایش می

 

 (model-https://hamyar.co/kano/)منبع:  کاربررابطه نیازهای عملکردی و رضایت  :2شکل 

 (Aجذاب ))الزامات( های نیاز

جذاب با عنوان نیازهای انگیزشی نیز شناخته شده هستند. این نوع نیازها از طرف  هایویژگییا  نیازهای

مورد انتظار آنها به لحاظ اینکه این نیازها (. 1393پور، نسب و ابراهیمشوند )طباطبایینمی مطالبهها کاربر

کند. م از گروه دبیران و مخاطبان( را شگفت زده می)ذینفعان نشریات اعان کاربرآنها ، برآورده کردن ستندین

تأمین . (3)شکل  را درپی دارد کاربربرد که رضایت بیشتر در واقع عملکرد محصول )نشریه( را بالا می

؛ را به همراه ندارد کاربرضمن نشان دادن تفاوت نسبت به رقبا، عدم ارائه آنها عدم رضایت  نیازهای جذاب

 . کندزیرا عدم ارائه آن توقعی ایجاد نمی

https://hamyar.co/kano-model/
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 (model-https://hamyar.co/kano/)منبع:  کاربررابطه نیازهای جذاب و رضایت  :3 شکل

 (I) اثربی)الزامات( نیازهای 

با . شودکارایی جب بالا رفتن مود حتی اگر ناثر تأثیری در رضایت و عدم رضایت نداربی هایویژگییا  هاینیاز

اهمیت ندارد، سعی می شود این نیاز در ارزیابی  کاربراین وجود با دانستن اینکه کدام نیاز )ویژگی( برای 

. میتفاوت هستید که نسبت به آنها بنوجود دار زین ییهایژگی، ویعیبه طور طبکیفیت دخالت داده نشود. 

ها  یژگیو نیا د.نکنینم جادیا یعدم وجود( آنها در واکنش ما به محصول تفاوت خاص ایکه وجود ) یموارد

 یبدان معن نی. ا(4شکل ) رندیگیکند( قرار م یآن را قطع م یکه محور افق یی)جا تیعد رضادر وسط بُ

 نیا یاز کار رو دیواقعاً با بنابراین، .دهندنمی یتی، کاربران اهممیکنیچقدر تلاش م ستیاست که مهم ن

کند )همیار هیچ تفاوتی ایجاد نمی کاربر، زیرا بالا و پائین شدن کارایی در میزان رضایت ردموارد اجتناب ک

 (. 1400آکادمی، 

https://hamyar.co/kano-model/
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 (model-https://hamyar.co/kano/منبع: ) کاربراثر و رضایت نیاز بی: رابطه بین 4 شکل

 (R) معکوس)الزامات( نیازهای 

معکوس نقطه مقابل نیازهای عملکردی است و وجود بیشتر آنها نارضایتی بیشتری در  هاییا ویژگینیازها 

عدم وجود این  (.1400دارد )همیار آکادمی،  کاربرتأثیر منفی بر رضایت  5 کند. مطابق شکلایجاد می کاربر

های معکوس از این (. ویژگیLatta, 2019) کندرا زیاد می کاربرویژگی، پذیرش محصول از طرف 

 ارزش چندانی ندارند.  کاربرنده هزینه زیاد دارند ولی نزد ولید کنخصوصیت برخوردارند که برای ت

 

 (model-https://hamyar.co/kano/)منبع:  کاربر: رابطه بین نیازهای معکوس و رضایت 5شکل 

https://hamyar.co/kano-model/
https://hamyar.co/kano-model/
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در  شود.ها استفاده میهای آزمودنیبرای تعیین خواستهه شنامپرس)مدل سنتی( و کانو فازی از  کانو در مدل

هستند. به این های موجود، مجاز به انتخاب یک گزینه دهندگان از میان گزینهپرسشنامه سنتی کانو پاسخ

های مورد ها در خصوص ویژگیدلیل یک عدم اطمینان در پاسخگویی که نشان از خواسته دقیق آزمودنی

دهنده انتخاب کند که پاسخی این امکان را فراهم میپرسشنامه کانو فازباشد، وجود دارد. در مقابل  بررسی

زمانی که (. 1394تر هستند )میرشکار، تر و منطقیها واقعیرو، پاسخاینبیش از یک گزینه را داشته باشد. از

-کنیم، محور عمودی رضایت سردبیران و مدیران مسئول را نشان میرا به ارزیابی نشریات اطلاق می 6شکل 

دهد که کمترین ها را نشان میدهد که از رضایت کامل تا نارضایتی کامل است. محور افقی کارایی ویژگی

  شود و تا بیشترین کارایی ادامه دارد. نمودار شروع میکارایی در سمت چپ 

 

 : مدل کانو بر پایه پنج دسته ویژگی6شکل 

 model-kano-is-https://www.novin.com/blog/whatمنبع: 

بر اساس مدل کانو سه مرحله در نظر گرفته شد. هدف طور که قبلاً اشاره شد همانها برای انتخاب ملاک

-انتخاب آن دسته از معیارها است که انتظارات سردبیران و مدیران مسئول را در ارزیابی نشریات تأمین می

https://www.novin.com/blog/what-is-kano-model
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 تأمین کننده انتظارات سردبیران و مدیران مسئول هستند در جدول ضروری یهاویژگیاین کنند. از آنجا که 

 مشخص شدند. بندی در مرحله اول ها و رتبهکوزن و اهمیت ملا 1

1مرحله وزن اهمیت معیارها و رتبه بندی در  :1جدول   

هاپرسش رتبه وزن  

  Q 

  Q2 

  Q3 

  Q4 

  Q5 

  Q6 

  Q7 

  Q8 

  Q9 

  Q10 

  Q11 

  Q12 

  Q13 

  Q14 

  Q15 

  Q16 

  Q17 

  Q18 

  Q19 

  Q20 

  Q21 

  Q22 

  Q23 

  Q24 

  Q25 

  Q26 

  Q27 

  Q28 

  Q29 

  Q30 

  Q31 



40 

  Q32 

  Q33 

  Q34 

  Q35 

  Q36 

  Q37 

  Q38 

  Q39 

  Q40 

  Q41 

  Q42 

  Q43 

  Q44 

  Q45 

  Q46 

  Q47 

  Q48 

  Q49 

  Q50 

  Q51 

  Q52 

  Q53 

  Q53 

  Q55 

 

تعیین گردیدند ن های جذاب همراه با بیشترین و کمترین وزبندی )مرحله دوم( ویژگیسپس در مرحله رتبه

 (2 )جدول

2مرحله : وزن اهمیت معیارها و رتبه بندی در 2جدول شماره  

 پرسش رتبه وزن

  Q1 

  Q2 

  Q3 

  Q4 

  Q5 
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  Q6 

  Q7 

  Q8 

  Q9 

  Q10 

  Q11 

  Q12 

  Q13 

  Q14 

  Q15 

  Q16 

  Q17 

  Q18 

  Q19 

  Q20 

  Q21 

  Q22 

  Q23 

  Q24 

  Q25 

  Q26 

  Q27 

  Q28 

  Q29 

  Q30 

  Q31 

  Q32 

  Q33 

  Q34 

  Q35 

  Q36 

  Q37 

  Q38 

  Q39 

  Q40 

  Q41 

  Q42 

  Q43 



42 

  Q44 

  Q45 

  Q46 

  Q47 

  Q48 

  Q49 

  Q50 

  Q51 

  Q52 

  Q53 

  Q54 

  Q55 

 

دهندگان با زبان های ذهنی پاسخهای زبانی ابهام وجود دارد؛ زیرا قضاوتها در دادهگیریاما در فرایند تصمیم

ها را به طور به بیان دیگر ارزش شوند.شده و آن کلمات یا عبارات به عنوان ارزش پذیرفته میطبیعی بیان 

هام عدم قطعیت در قضاوت برای رفع اب(. 1398آبادی و حسامیان، فیل)دهقانی توان شناسایی کرددقیق نمی

ز پرسشنامه کانو فازی سردبیران و مدیران مسئول نشریات( ادر اینجا ) Ghorbani et al., 2013انسانی )

، (2 های زبانی )جدولاستفاده شد. در مرحله دوم بر اساس وزن محاسبه شده برای هر ملاک توسط داده

ی شخص شوند. در نتیجه در مرحله غربالگرهای بالقوه مککار گرفته شد. تا ملاپسیس فازی بهروش تا

 انتخاب شدند.  ،برای ارزیابی بیشتر های بالقوهملاک ( 3 )جدول

 یفاز سیبه روش تاپس یدر مرحله غربالگر ارهایمع تیوزن اهم: 3 جدول شماره

 وزن نهایی 1 مرحله

1 Q3 

2 Q20 

3 Q38 

4 Q32 

5 Q48 

6 Q12 

7 Q10 

8 Q37 

9 Q17 
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10 Q14 

11 Q50 

12 Q22 

13 Q21 

14 Q13 

15 Q19 

16 Q31 

17 Q35 

18 Q18 

19 Q9 

20 Q30 

21 Q16 

22 Q28 

23 Q27 

24 Q15 

25 Q43 

26 Q7 

27 Q23 

28 Q49 

29 Q44 

30 Q45 

31 Q26 

32 Q53 

33 Q41 

34 Q51 

35 Q40 

36 Q5 

37 Q6 

38 Q1 

39 Q8 

40 Q36 

41 Q4 

42 Q11 

43 Q54 

44 Q42 

45 Q52 

46 Q29 

47 Q33 

48 Q47 

49 Q55 

50 Q39 
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51 Q2 

52 Q46 

53 Q24 

54 Q25 

55 Q34 

 

های انتخاب با استفاده از رویکرد مرحله دوم ملاک (،4 )جدول بندیدر مرحله سوم )نهایی( یعنی مرحله رتبه

 ،بندی به روش تاپسیس فازیبندی شدند. تفاوت بین مرحله غربالگری و مرحله رتبهبهشده بار دیگر رت

 واسطه ماهیت و هدف هر مرحله است )همان(. شده در هر مرحله بههای محاسبه اهمیت وزن ملاک

وزن اهمیت معیارها در مرحله رتبه بندی به روش تاپسیس فازی  :4 جدول شماره  

 وزن نهایی 2 مرحله

1 Q40 

2 Q30 

3 Q35 

4 Q3 

5 Q53 

6 Q54 

7 Q55 

8 Q39 

9 Q1 

10 Q10 

11 Q16 

12 Q11 

13 Q2 

14 Q21 

15 Q19 

16 Q4 

17 Q14 

18 Q43 

19 Q27 

20 Q28 

21 Q29 

22 Q15 

23 Q6 

24 Q26 

25 Q12 
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26 Q50 

27 Q36 

28 Q7 

29 Q9 

30 Q5 

31 Q17 

32 Q13 

33 Q22 

34 Q20 

35 Q38 

36 Q48 

37 Q49 

38 Q31 

39 Q8 

40 Q18 

41 Q23 

42 Q46 

43 Q32 

44 Q44 

45 Q45 

46 Q37 

47 Q42 

48 Q52 

49 Q25 

50 Q33 

51 Q24 

52 Q41 

53 Q51 

54 Q34 

55 Q47 

 

 هایافته

 یپاسخ ها نیستون از بعمل شد. در هر ( 5 تحلیل پرسشنامه کانو مطابق جدول ماتریس ارزیابی )جدول

کانو دو بخش  یابیجدول ارزدر . شود یرا دارد انتخاب م امتیاز نیشتریکه بستونی  آن ،یژگیمربوط به هر و

موجود در  هایمنتقل نمود. پاسخ جینتا سیبتوان آن را به ماتر تا شده است لیپاسخ تبد کیهر سؤال به 
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 & Kano et al, 1984; Dominici, Palumbo) اندشده بندیطبقه دستهشش جدول کانو در 

Basile, 2015  .) 

 زیابی کانوماتریس ار : 5 جدول

ی
رد
لک
عم

 

 ارزیابی کیفیت نشریاتعامل 

 غیر عملکردی

1 2 3 4 5 

ی 
ا م
ی ر

ژگ
 وی
ن
ای

دم
سن
پ

 

شد
 با
ید
 با
ی
ژگ
 وی
ن
ای

 

ی
نم
ی 
رق
ن ف

ی م
برا

ند
ک

 

ی
م

ی 
ژگ
 وی
ن
 ای
 با
نم
توا

یم
بیا
ار 
کن

 

ی
ح م

جی
تر

ن 
 ای
هم
د

شد
نبا
ی 
ژگ
وی

 

 Q A A A O پسندماین ویژگی را می 1

 R I I I M این ویژگی باید باشد 2

 R I I I M کندفرقی نمیبرای من  3

 R I I I M توانم با این ویژگی کنار بیایممی 4

 R R R R Q دهم این ویژگی نباشدترجیح می 5

O    عملکردی =  A   انگیزشی =  Q   قابل تردید = Iتفاوت   = بیR معکوس =   M الزامی، ضروری( = اساسی 

 به نیز A طبقه و بعدی یک عملکردی یا هایویژگی بیانگر O طبقه الزامی، هایویژگی بیانگر M طبقه

 و به درستی سؤال را درک نکرده  دهنده پاسخ که از این دارد نشان Q طبقه. مربوط است جذاب هایویژگی

-ایجاد می R طبقه. باشد وجود داشته تردید معیار این به نسبت یا باشد ناقص سؤال در موجود اطلاعات یا

 مخالف نظری دهندهپاسخ و باشد عکس برکننده پرسش از نظر پرسشنامه درمنفی  و مثبت شکل که شود

  (. 1398مردی،)علی .باشد داشته پرسشنامه طراح نظر

 همکاران و کانو توسط شده توصیف اصلی هایروش دنبال به ها، داده و هاپرسشنامه آوریجمع از پس

هر ویژگی وزن محاسبه  ،پس از مشخص شدن شش طبقه .گرفتصورت  نتایج ارزیابی و تفسیر ،(1984)

موجب جلوگیری از کند و یا تنها می تعیینان را کاربررضایت ملاک مشخص شد که میزان  55برای 



47 

-دهد  )ابراهیمشود. به عبارتی رضایت و عدم رضایت را از بودن یا نبودن ویژگی نشان مینارضایتی آنان می

 است. 2در جدول  های کیفینتایج بر اساس وزن ویژگی(. 1392زاده، یاری، یاری، 

های ارزیابی در پنج گروه الزامات ضروری عوامل مؤثر بر رضایت سردبیران و مدیران مسئول نشریات از ملاک

نظر به ند. ابندی شدهبقهطموجود در مدل کانو  Rو معکوس  Iاثر ، بیA، انگیزشی Oعملکردی ، M )اساسی(

-، هر کدام از عوامل و ملاکاینکه در مدل کانو هر طبقه با توجه به میزان رضایت و عدم رضایت تفاوت دارند

 لیتحل ندیفرا یریگ میروش تصمدر این پژوهش بر اساس  شوند.های آنها به شرح زیر توضیح داده می

   (.14  ( قرار دارند )جدولOعملکردی )( و Mویژگی ها صرفاً در دو طبقه اساسی )( AHP) یسلسله مراتب

های ارزیابی نامه امتیازدهی به شاخصکمیسون نشریات معتبر وزارت علوم، تحقیقات و فناوری در شیوه

 که در این پژوهش مورد استفاده قرار گرفته است.  (6) نشریات شش معیار کلی را  مورد نظر دارد )جدول

 یعلم اتینشر یابیارز یکل یارهایمع :6 جدول

 های کلی ارزیابی نشریات علمیعامل ردیف

 نامه نشریاتموقع و ضوابط آیینانتشار به 1

 ای نشریه ها و اطلاعات شناسنامهداشتن وبگاه استاندارد، زیرساخت 2

 رعایت آیین نگارش، ساختار و کیفیت مقالات  3

 رعایت فرآیند پذیرش مقالات و داوری تخصصی 4

 های استنادی، تخصصی و اجتماعی در نمایه وضعیت نشریه 5

 افزاری برای رعایت اخلاق علمی نشر و جلوگیری از بروز تخلفات علمیافزاری و نرمبه کارگیری مقررات و امکانات سخت 6

  نامه نشریاتموقع و ضوابط آئینانتشار به اول:  عامل   

ارزیابی نشریات وزارت عتف دارای چهار ملاک است که در های نامه امتیازدهی به شاخصاین عامل در شیوه

-ها مشخص کرد ملاکبررسی  (.1Q – 4Qدر پرسشنامه مشخص گردیده است ) 4تا  1های قالب پرسش

 دهد  )جدولهای پژوهش نشان میدر این رابطه یافتههای این عامل در طبقه الزامات عملکردی قرار دارند. 

دوره  یسال )ابتدا کیدر دوره مربوطه در طول  هیانتشار به موقع هر شماره از نشر"هر چهار ملاک یعنی ( 6

از  رانیتعداد اعضاء گروه دب"و " ریسردب یمرتبه علم"، "با انجمن یهمکار ایانجمن  ازیصاحب امت"، "انتشار(

هستند. بالا  امتیاز( دارای Oدر طبقه الزامات عملکردی )" مختلف یموسسه/کشورها یافراد شاخص علم
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را دارند. زیرا  ویژگی عملکردی رابطه ها این ملاکبنابراین، سردبیران و مدیران مسئول انتظار هرچه بهتر 

-برآورده شدن کامل و مناسب آنها رضایت سردبیران و مدیران مسئول و استفادهمستقیم با کارآمدی دارد. 

،  (38)امتیاز  موقعاولویت آنان به ترتیب انتشار به دهدمینشان  13 جدولکنندگان از نشریه را در پی دارد. 

(، همکاری با 31 امتیاز(، تعدا اعضای گروه دبیران و تنوع جغرافیایی آنان )32 امتیازمرتبه علمی سردبیر )

بندی به روش تاپسیس فازی ها در مرحله رتبهوزن اهمیت این ملاک( است. 26 امتیاز)های علمی انجمن

از  ریسردباستاد  یمرتبه علمملاک ( 15 های واجد شرایط )جدولبندی ملاکمقایسه رتبهدر . تغییر کرد

بندی تنزل پیدا کرده است. در مقابل سه ملاک رتبه یک در مرحله غربالگری به رتبه چهار در مرحله رتبه

موقع شرایط انتشار بهملاک واجد  27ای که در میان گونهاند. بهبندی داشتهدیگر افزایش رتبه در مرحله رتبه

نشریه، صاحب امتیازی یا همکاری با انجمن و حضور افراد شاخص علمی مؤسسه یا کشوری در گروه دبیران 

  هایاند )جدولاز نظر سردبیران و مدیران مسئول داشته( 4Q) 16و 13 (2Q )، (1Q) 9های به ترتیب رتبه

ضعیت رتبه درون گروهی )عامل اول( مشخص شده و 16توجه به نتایج جدول  با 7در جدول . (16 و15

 است.

 نامه نشریاتموقع و ضوابط آیینانتشار به: رتبه درون گروهی عامل 7 جدول

 هاملاک ردیف
رتبه مرحله رتبه 

 بندی
 رتبه مرحله رتبه بندی درون گروهی

 

1 
در دوره مربوطه در طول  هیانتشار به موقع هر شماره از نشر

 دوره انتشار( یسال )ابتدا کی
9 1 

 2 13 با انجمن یهمکار ایانجمن  ازیصاحب امت 2

3 
 یاز افراد شاخص علم رانیتعداد اعضاء گروه دب

 مختلف یمؤسسه/کشورها
16 3 

 هینشر یاو اطلاعات شناسنامه هارساختیداشتن وبگاه استاندارد، زدوم: عامل 

نتایج   (.5Q – 24Qشود )پرسشنامه را شامل می 24تا  5های  ملاک است که پرسش 20این عامل دارای 

( Oدر طبقه الزامات عملکردی ) های کسب شدهبا توجه به امتیاز 19تا  5های حاکی از آن است که ملاک

در الزامات اساسی )ضروری( است. )جزئیات تماس نشریه( ( Q20) 20( و ملاک 5Q – 19Qقرار دارند )
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ساز حضور نشریات در بین جامعه علمی مربوطه و مانایی در بین زمینهبرآورده شدن کامل الزامات اساسی 

درج فهرست مقالات هر "ها است: دهد. الزامات عملکردی شامل این ملاکنشریات رقیب را افزایش می

 هیبه روز بودن اطلاعات نشر"، (6Q) "استاندارد  XMLو  PDF یخروج"، (5Q) "هینشر ویشماره و آرش

 ران،یگروه دب یاعضا بیعنوان، هدف و چشم انداز، ترک ه،یوبگاه نشر یبه روزرسان نیآخر خی)تار در وبگاه

در وبگاه  یداور ندیدرج فرآ"، (7Q) "ها و ...( هیو تلفن ، نما هیو تخصص آنان، ادرس نشر یسازمان یوابستگ

محاسبه خودکار نرخ "، (9Q) "مقالات رشیو نرخ پذ یداور ندیفرآ یبازه زمان نیانگیدرج م"، (8Q) "هینشر

درج فهرست مقالات آماده "، (10Q) "(یافتیشده به در رفتهیمقالات )نسبت مقالات پذ رشیپذ

 یدرج ماه و سال آغاز انتشار و توال"، (12Q) "(یسیو انگل ی)زبان اصل هیدرج عنوان نشر"، (11Q)"انتشار

درج "، (14Q) "(DOR تالیجیگر ددرج شناسه ای DOIمقاله ) تالیجدی گردرج شناسه"، (13Q)"هینشر

، (15Q)"شده است هیدر آنها نما هیکه نشر یایو تخصص یاستناد یهاگاهیبه پا هینشر میمستق وندیپ

در  هینشر یدرج اهداف و حوزه موضوع"، (16Q)"هیانواع مقالات قابل انتشار در نشر اینوع  نییتع"

به تمام مقالات  یدسترس تیاعلام وضع"، (18Q)"یسیروش استاندارد در مأخذنو کیاعلام "،  (17Q)"وبگاه

و  هیته ی)داشتن دستورالعمل و راهنما سندگانینو یراهنما"، (19Q) "(یحق اشتراک ایباز  ی)دسترس

و شاپا در  ازیدرج نام و آرم ناشر، نام صاحب امت"، (21Q) "...(رهیمقالات، جداول، نموار، عکس ها و غ میتنظ

 تی، دانلودها و...( در ساh-index)تعداد استنادات،  یاعلام خلاصه آمار"، (22Q)"هیوبگاه نشر

 (. 24Q) "ثبت نام یثبت نام در سامانه، راهنما نکیل"، Figures & Facts )" (23Q)هینشر

( و همچنین 6Q) XMLو   pdf(، امکان خروجی 7Qبه روز بودن اطلاعات نشریه )های مورد نظر در ملاک

( از نظر سردبیران و مدیران مسئول در اولویت 15Qهای استنادی و تخصصی )به پایگا پیوند مستقیم نشریه

تاریخ انتشار (، 11Qزودآیندها )نشان داد در جایگاه بعدی نمایش . دیدگاه آنان (13و  2 های )جدول هستند

ویسی (، اعلام یک روش استاندارد مآخذن14Q) DORو  DOI(، وجود شناساگرهای 13Qو توالی نشریه )

(18Q( و وضعیت دسترسی آزاد یا اشتراکی به مقالات )19Qاز اهمیت یکسان برخوردارند ) (2 یجدول ها 

( جایگاه سوم را به خود 12Q) گاه نشریهدر وب فرآهم کردن عنوان نشریه به زبان اصلی و انگلیسی. (13و 
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(، تعیین نوع یا انواع مقالات قابل 8Qها حاکی از آن است که درج فرآیند داوری )اختصاص داده است. یافته

( ارزش همسنگ از منظر سردبیران و مدیران 17Q( و درج اهداف و حوزه موضوعی نشریه )16Qانتشار )

( مانند تعداد استنادات، 23Qو ارائه خلاصه آماری ) (22Q) ایمسئول دارند. وجود اطلاعات شناسنامه

باشند. فهرست مقالات هرشماره  و در اولیت چهارم می ها، شاخص هرش و غیره با ارزش یکسانگذاریوفر

داشتن وبگاه های بعدی در عامل ( از اولویت10Q( و ارائه میزان پذیرش مقالات )5Qآرشیو نشریه )

راهنمای نویسندگان )داشتن دستورالعمل و هستند.  هینشر یاو اطلاعات شناسنامه هارساختیاستاندارد، ز

ملاک ارائه میانگین بازه زمانی و ( 21Qقالات، جداول، نموار، عکس ها و غیره...( )راهنمای تهیه و تنظیم م

. در پایان نگرش سردبیران و هستنددر مرحله بعدی اولویت به ترتیب ( 9Qداوری و میزان پذیرش مقالات )

-مشاهده می13و  2 یجدول ها( در 24Qنام )راهنمای ثبتنام و مدیران مسئول به ملاک وجود لینک ثبت

ها تغییر شود بر اساس روش تاپسیس فازی وزن ملاکمشاهده می ( 15 بندی )جدولدر مرحله رتبهشود. 

ها دارای شرایط به علت تنزل رتبه تعدادی از ملاک 15 در مقایسه با مرحله غربالگری در جدولیافته است. 

که بیان این مطلب حاکی از آن نیست که این باشند. نکته قابل ذکر این است لازم برای ارزیابی نشریات نمی

هایی که ملاکباشند. ند؛ بلکه از نظر سردبیران در اولویت نمیسازی نشریات اهمیت ندارمعیارها در استاندارد

 یا نوع مقالات، تعیین پذیرش میزان ارائهباشند: حضور آنها مورد توجه است به ترتیب شامل این موارد می

 به اشتراکی یا آزاد دسترسی وضعیت ، نویسندگان راهنمایزودآیندها،  نمایش انتشار، قابل مقالات انواع

 تخصصی، امکان و استنادی هایپایگا به نشریه مستقیم ، پیوندDOR و DOI شناساگرهای مقالات، وجود

 بودن روز نشریه، به گاهوب در انگلیسی و اصلی زبان به نشریه عنوان کردن ، فرآهمXML و  pdf خروجی

 و اهداف نشریه، درج آرشیو و  هرشماره مقالات داوری، فهرست زمانی بازه میانگین ارائهنشریه،  اطلاعات

ای، نمایش جزئیات تماس شناسنامه اطلاعات نشریه، وجود توالی و انتشار نشریه، تاریخ موضوعی حوزه

افزایش رتبه در آماری.  خلاصه ارائهمآخذنویسی و  استاندارد روش یک داوری، اعلام فرآیند نشریه، درج

( مشخص کرد نوع مقالات قابل انتشار، درج 9مقایسه با مرحله غربالگری )جدول  بندی درمرحله رتبه

های استنادی و تخصصی، فهرست مقالات آماده انتشار، وضعیت دسترسی به مقالات، پیوند مستقیم با پایگاه
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نام وجود فرآیند داوری و لینک ثبت شماره و آرشیو آنها، ، وجود فهرست مقالات هرPDF و XMLخروجی 

   (.8)جدول  های سردبیران و مدیران مسئول هستنداولویت ،در سامانه برای ارزیابی

 ای نشریهها و اطلاعات شناسنامهداشتن وبگاه استاندارد، زیرساخترتبه درون گروهی عامل   :8 جدول   

 هاملاک ردیف
رتبه مرحله رتبه 

 بندی
 رتبه مرحله رتبه بندی درون گروهی

 
 1 11 هیانواع مقالات قابل انتشار در نشر اینوع  نییتع 1

 2 12 درج فهرست مقالات آماده انتشار 2

3 
باز  یبه تمام مقالات )دسترس یدسترس تیاعلام وضع

 (یحق اشتراک ای
15 3 

4 
و  یاستناد یها گاهیبه پا هینشر میمستق وندیدرج پ

 شده است هیدر آنها نما هیکه نشر یا یتخصص
22 4 

 5 23 استاندارد  XMLو  PDF یخروج 5

 6 30 هینشر ویدرج فهرست مقالات هر شماره و آرش 6

 7 39 هیدر وبگاه نشر یداور ندیدرج فرآ 7

 8 51 ثبت نام یثبت نام در سامانه، راهنما نکیل 8

 مقالات تیفینگارش، ساختار و ک نییآ تیرعا عامل سوم:

 36تا  25های پرسش لملاک شام 12از عواملی است که با  مقالات تیفینگارش، ساختار و ک نییآ تیرعا

های ارزیابی نامه امتیازدهی به شاخصهای شیوهاین عامل شامل سه بخش است که در ملاکشود. می

نویسی و به هم نریختن ساختارهای زبانی است، مورد توجه نبوده نشریات آئین نگارش که رعایت درست

گذاری های املایی و نشانهدهد، غلطدر آئین نگارش به ویرایش فنی که به متن آراستگی ظاهری میاست. 

شود. علاوه بر این، در شوند توجه میها منظم و یکدست میها و نشانهشود و در نهایت فرمولمتن بررسی می

بندی مناسب، کنند. درست کردن خطاهای دستوری، جملهش زبانی، متن را از نظر ساختاری بررسی میویرای

های تکراری و ساده و روان کردن متن مورد نظر است. در پایان های نارسا، حذف عبارتابهام زدایی از عبارت

کند. می مبادرت سجام متنویرایش محتوایی به حذف مطالب تکراری، غیر مستند و جابجایی مطالب برای ان

دهندگان نظرات خود را در خصوص موارد پاسخبنابراین در پرسشنامه تهیه شده این بخش وجود ندارد. 

، 28، 29، 27های سؤال ،وزن ویژگی ( به ترتیبOِ)اند. طبقه الزامات عملکردی ساختاری و کیفی بیان داشته

 34و  31، 32های به ترتیب سؤال( M)شود. در الزامات اساسی را شامل می 34و  36، 33، 35، 26، 25، 30
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، IFها وجود کیفیت علمی مقالات نشریه )معیارهایی مانند در میان ملاک .(13 )جدول قابل مشاهده هستند

MIF   و . . .) (34Q) .اجرای صحیح، "کیفی طرفی ویژگی از  در دو طبقه عملکردی و اساسی قرار دارد

استاندارد ماخذنویسی در تمام مقالات )درون متنی، برون متنی و در فهرست منابع( استفاده از همسان و 

در طبقه اساسی است. در مقابل ویژگی ( 32Q) "منابع به روز، داشتن منابع و ماخذ به زبان اصلی و انگلیسی

در نیز ( 31Q)  "در مقالهدرج قدردانی از حامی یا تامین کننده اعتبار پژوهش )در صورت وجود( "ساختاری 

بندی با استفاده از روش تاپسیس نشان داد وجود الگوی مناسب و نتایج مرحله رتبه طبقه اساسی است.

که در صدر جدول قرار دارند، یکسان در ساختار مقاله و همچنین تنوع جغرافیایی و سازمانی نویسندگان 

این عامل  29و  28، 27های آرایی که در سوالملاک صفحه. (9 دهندگان هستند )جدولمورد توجه پاسخ

است به ترتیب در جایگاه بعدی اهمیت هستند. نتایج روش تاپسیس نیز نشان داد که مشخصات  تعریف شده

در رتبه اهمیت ششم و هفتم قرار دارند. درج نویسندگان و وجود نویسندگان تکراری در یک سال در نشریه 

قدردانی از حامی یا تأمین کننده اعتبار پژوهش که در طبقه اساسی است و از بدیهیات است و به همین 

دلیل از نظر سردبیران و مدیران مسئول کمتر نیاز است در ارزیابی نشریات لحاظ شود. این دیدگاه برای 

ندارد مآخذ نویسی در مقالات صادق است. بر این قرار درج عنوان مقاله ملاک اجرای صحیح، همسان و استا

 MIF و  IFربط موضوعی مقالات با اهداف نشریه و نگاه کیفی به مقالات از منظر به زبان اصلی و انگلیسی، 

ی و ها در دو مرحله غربالگرملاک ةدر مقایسه تنزل و افزایش رتب (.9 ترین حد توجه هستند )جدولدر پائین

از  (.9)جدول  ملاک برای ارزیابی واجد شرایط هستند 9 مشخص گردید (16و  15 هایبندی )جدولرتبه

یکدست بودن و پیروی از الگوی ، مقالات تیفینگارش، ساختار و ک نییآ تیرعانظر سردبیران در عامل 

تنوع باشد از اهمیت بالایی برخوردار است. مناسب در تدوین مقاله که وجه ساختاری در نشریات می

ای، یکدستی در رتبه14با یک اختلاف جغرافیایی و سازمانی نویسندگان با وجه کیفی سومین اهمیت را دارد. 

-ملاک(. 9هستند )جدول  17تا  15آرایی با درج عناصر مربوطه در جایگاه ساختار مقالات و یکسانی صفحه

د نویسندگان تکراری، عنوان مقاله به زبان اصلی و انگلیسی و ارزیابی های مشخصات نویسندگان، درص
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 های ارزیابی قرار دارنداز نظر وزن اهمیت در ملاک 27تا  20های بین مرتبه MIFو  IFکیفیت بر پایه 

      (. 16)جدول 

 مقالات تیفینگارش، ساختار و ک نییآ تیرعارتبه درون گروهی عامل  :9 جدول

 هاملاک ردیف
رتبه مرحله رتبه 

 بندی
 رتبه مرحله رتبه بندی درون گروهی

 

1 
 ریدر نمودارها، جداول و تصاو کسانیمناسب و  یوجود الگو

 یریگ جهیو بحث و نت
2 1 

 2 3 سندگانینو یو سازمان ییایتنوع جغراف 2

3 

شماره صفحات  ه،یدرج عنوان، سال، دوره و شماره نشر

مقاله و نوع  رشیو پذ افتیدر خیمقاله، تار انیآغاز و پا

 مقاله در صفحه نخست هر مقاله

19 3 

4 

شماره صفحات مقاله  ه،یدرج عنوان، سال، دوره و شماره نشر

در سربرگ صفحات  کسانی یاول طبق الگو سندهیو نام نو

 مقالات

20 4 

5 

 دهی)درج چک هیبودن فرمت در مقالات نشر کدستی تیرعا

(، مقدمه، یسیانگل ،یواژه()زبان اصل 7تا  4) یدیو واژگان کل

 پزوهش یها افتهیمواد و روش ها و 

21 5 

6 

مشخص بودن "، "سندگانینو یسازمان ینام و وابستگ

در مقاله به  سندگانینو یکیول و پست الکترونئمس سندهینو

 یسیو به زبان انگل یزبان اصل

24 6 

 7 27 سال( کی)در  هیدر نشر یتکرار سندگانیدرصد نو 7

 8 49 یسیو انگل یدرج عنوان مقاله به زبان  اصل 8

9 
و  IF  ،MIFمانند  ییارهای)مع هیمقالات نشر یعلم تیفیک

)... 
54 9 

درج قدردانی از حامی یا تامین کننده اعتبار "های های الزامات اساسی که در این عامل شامل ملاکملاک

اجرای صحیح، همسان و استاندارد ماخذنویسی در تمام "( و 31Q)  "پژوهش )در صورت وجود( در مقاله

مقالات )درون متنی، برون متنی و در فهرست منابع( استفاده از منابع به روز، داشتن منابع و ماخذ به زبان 

اند. دلیل این امر در این است که ها نبودهبندی جرء اولویت( هستند، در مرحله رتبه32Q) "اصلی و انگلیسی

 .ها از نظر سردبیران و مدیران مسئول حتمی و غیر قابل اغماض استاین ملاک وجود
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 یتخصص یمقالات و داور رشیپذ ندیفرآ تیرعاعامل چهارم: 

بازه "چهار ملاک (. 37Q – 44Qمطرح شده است ) 44تا  37های این عامل از هشت ملاک در قالب پرسش

 یداور"، "(37Q) (یداور ندیآغاز فرآ ای سندهی)اعلام نظر به نو یافتیمقالات در هیاول یبررس یزمان

و  "(41Q) هیداوران در نشر یدرج سالانه اسام"، "(38Q) هر مقاله یداور برا 2حداقل  یکیالکترون

درون این الزامات اساسی قرار دارند.  در طبقه  "(44Qاله )مق رشیپذ یداور ندیفرآ یبازه زمان نیانگیم"

. سپس اعلام (13 )جدولطبقه امکان داوری الکترونیکی در وبگاه نشریه از بالاترین اهمیت برخوردار است 

بازه زمانی بررسی اولیه مقاله در اولویت سردبیران و مدیران مسئول است. وجود سالانه اسامی داوران و اعلام 

درج "چهار ملاک دیگر یعنی اند. اختصاص دادههای بعدی را به خود میانگین مدت زمان داوری جایگاه

و استفاده از آنها  یالمللنیب هایگاهیاشتراک داوران در  پا"، "(39Q) اگرامیبه صورت فلود یمراحل داور

استفاده از نرم "، "(42Q) داوران یو سازمان ییایجغراف عیتوز"، "(Publons, Mendeley( )40Q)مانند 

 )جدول مربوط به طبقه الزامات عملکردی هستند "(43Q) مقالات یو داور یدر بررس ابیمشابهت یافزارها

-سپس اعتبار بیندهندگان بالاترین اهمیت را دارد. یابی مقالات برای پاسخدر طبقه عملکردی مشابهت (.13

المللی از منظر آنان اهمیت دارد. ملاک تنوع داوران با توزیع های بینالمللی داوران و حضور آنان در پایگاه

جغرافیایی گسترده جایگاه سوم را به خود جلب کرده است. در مرتبه چهارم اهمیت وجود روََندنمای داوری 

مطابق با روش  (.13)فلودیاگرام( برای انتقال سریع فرایند داوری به مخاطب مورد تأکید است )جدول 

 44Qو  37Q ،38Q ،41Q شامل سؤالاتهای طبقه الزامات اساسی که ملاک (4 )جدولتاپسیس فازی 

اما در  باشندمیواجد شرایط برای ارزیابی نشریات های بندی جزء ملاکاست از لحاظ وزن در مرحله رتبه

-ویژگیباشند، بلکه ها دارای اهمیت نمیک. این نگرش حاکی از آن نیست که این ملاهای آخر هستندرده

باید از آغاز آنها را رعایت نماید به صورت پیش فرض ای هایی هستند که وجود آنها ضروری است و هر نشریه

نتایج روش بنابراین، وجود آنها در ارزیابی نشریات نیاز نیست.  فعالیت داشته باشد. هاتا در چارچوب استاندارد

-حضور داوران در میان داوران بین از آن است کهحاکی ( 16و  15 هایبندی )جدولتاپسیس در مرحله رتبه

از نظر سردبیران و  (39Q) یداور یرَوَندنما در صدر اهمیت برای ارزیابی نشریات است.( 40Q)المللی 
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 )جدول تم قرار داردک واجد شرایط ارزیابی در مرتبه هفملا 27 میانمدیران مسئول نشریات در وبگاه در 

قرار دارد.  14 در جایگاه اخلاقی علمیبه منظور جلوگیری از بی مقالات یابیبه همین ترتیب، مشابهت. (16

دهدگان ملاک پاسخقابل مشاهده است.  10وضعیت سه ملاک واجد شرایط در رتبه درون گروهی در جدول 

بقه دانند. با این وجود که در طتوزیع جغرافیایی و سازمانی داوران را در ارزیابی نشریات واجد شرایط نمی

  الزامات عملکردی است و به این لحاظ در کارآمدی نشریه مؤثر است. 

 یتخصص یمقالات و داور رشیپذ ندیفرآ تیرعارتبه درون گروهی عامل : 10 جدول

 بندیرتبه مرحله رتبه هاملاک ردیف
 بندی درون گروهیرتبه مرحله رتبه

 

1 
و استفاده از آنها  یالملل نیب هایگاهیاشتراک داوران در پا

 (Publons, Mendeley)مانند  
1 1 

 2 8 اگرامیلودفبه صورت  یدرج مراحل داور 2

3 
و  یدر بررس ابیمشابهت  یاستفاده از نرم افزارها

 مقالات یداور
18 3 

 یو اجتماع یتخصص ،یاستناد هایهیدر نما هینشر تیوضععامل پنجم: 

با  پنج ملاک مورد  49تا  45های ی در سؤالو اجتماع یتخصص ،یاستناد هایهیدر نما هینشر تیوضععامل 

بدون  هیکه نشر ی)در صورت یالمللنیب یاستناد یهاگاهیشدن در پا هینماهای بررسی قرار گرفت. ملاک

 ,Cabi, Math scienceهای معتبر تخصصی )نمایه شدن نشریه در پایگاه(، 45Q) باشد( Qو  ریتاث بیضر

Chemical Abstract ,Agricola,)  ( 47و غیرهQ و )یعموم یاطلاعات یهاگاهیشدن در پا هینما 

(DOAJ, Ricest,… (48Qدر طبقه الزامات اساسی می ) یاستناد گاهیشدن در پا هینما"باشند. دو ملاک 

حداقل سه عضویت در "و  "(Qچارک  ای Impact Factor ریتاث بیضر ی)دارا  ISCعلوم جهان اسلام 

و قرار دادن پیوند آن در  (... ,Academia, LinkedIn, Research Gateشبکة های اجتماعی علمی )

شدن در  هینماهای بالا تنها ملاک از میان ملاکقرار دارند.  عملکردیدر طبقه الزامات  "(49Qوبگاه نشریه )

تواند در ارزیابی نشریات مدیران مسئول میاز نظر سردبیران و ( 46Q)علوم جهان اسلام  یاستناد گاهیپا

دهد که این نشان می (16 بندی )جدولنتایج روش تاپسیس در مرحله رتبه( 11)جدول  مورد توجه باشد

 های آخر قرار دارد. ولی در رتبه (9)جدول  ملاک واجد  شرایط است 27 جزءدندگان ملاک از نظر پاسخ
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 های استنادی، تخصصی و اجتماعیوضعیت نشریه در نمایهرتبه درون گروهی عامل  :11 جدول

 هاملاک ردیف
رتبه مرحله رتبه 

 بندی
 رتبه مرحله رتبه بندی درون گروهی

 

1 
علوم جهان اسلام  یاستناد گاهیدر پا هیشدن نشر هینما 

ISC ریتاث بیضر یدارا Impact Factor ای ( چارکQ) 
42 1 

 یاخلاق علم تیرعا یبرا یافزارو نرم یافزارمقررات و امکانات سخت یریبه کارگ عامل ششم: 

 یاز بروز تخلفات علم یرینشر و جلوگ

داشتن مجوز دسترسی )حق کپی "های طبقه الزامات اساسی شامل ملاک در این عامل با شش ملاک که

 "(52Q) در وبگاه نشریهرعایت درج قوانین و مقررات مربوط به رعایت اخلاق نشر " و "(50Q) (CC)رایت( 

، "COPE (51Q)درج تعهد نامه مبنی بر رعایت و عضویت در  "های و طبقه عملکردی شامل ملاکاست 

 Conflict of)دریافت فرم تعارض منافع "، "(53Q) (Copyright)دریافت فرم تعهد نویسندگان "

Interest)  (54Q)" ،" لغو، عدم تأییدیه نویسندة مسئول، خطای نشریه )در داوری، پذیرش مقالات، اخطار

نویسندگان به غیر از نشریات  از وجه چاپ مقاله در نشریات دیگر، تقلب و هر گونه تخلف علمی و اخذ

فرم  افتیدرنتایج نشان داد که  (.13 د بررسی قرار گرفت )جدولاست، مور  "(55Qهای علمی( )انجمن

و خروج نشریه از فرایند ارزیابی در صورت مشاهده خطا به  فرم تعارض منافع افتیدر، سندگانیتعهد نو

به خود را ملاک  27شدت مورد حمایت سردبیران و مدیران مسئول هستند و رتبه سه تا پنج در میان  

-باشند در مرحله رتبهسه ملاک دیگر که مربوط به حقوق و اخلاق نشر می. (16 اند )جدولاختصاص داده

داشتن مجوز ای که به گونه (15 اند )جدولزی جایگاه مناسبی کسب نکردهبندی به روش تاپسیس فا

-بندی تنزل داشته است. ملاکدر مرحله رتبه 26به رتبه  11در مرحله غربالگری از رتبه ( 50Q)ی دسترس

و مقررات مربوط به  نیدرج قوان تیرعاو COPE (51Q )در   تیو عضو تیبر رعا یدرج تعهد نامه مبنهای 

، 53Q ،54Qسه ملاک ) تند.شنیز تنزل رتبه در دو مرحله دا( 52Q) هیاخلاق نشر در وبگاه نشر تیرعا
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55Qاز نظر سردبیران و مدیران مسئول ( 12)جدول  7و  6، 5 هایبندی به ترتیب با رتبه( در مرحله رتبه

  (. 16 واجد شرایط برای ارزیابی نشریات هستند )جدول

 تیرعا یبرا یافزارو نرم یافزارمقررات و امکانات سخت یریبه کارگرتبه درون گروهی عامل : 12 جدول

 یاز بروز تخلفات علم یرینشر و جلوگ یاخلاق علم

 هاملاک ردیف
رتبه مرحله رتبه 

 بندی
 رتبه مرحله رتبه بندی درون گروهی

 
 Copyright 5 1 سندگانیفرم تعهد نو افتیدر 1

 Conflict of Interest   6 2فرم تعارض منافع  افتیدر 2

3 

مقالات، اخطار لغو،  رشیپذ ،ی)در داور هینشر یخطا

 اتیمسئول، چاپ مقاله در نشر ةسندینو هیدییعدم تأ

و اخذ وجه از  یتقلب و هر گونه تخلف علم گر،ید

 (یعلم های¬انجمن اتیاز نشر ریبه غ سندگانینو

7 3 

. ارائه گردید 1980در  یتوسط توماس ال ساعت (AHPی)سلسله مراتب لیتحل ندیفرا یریگ میتصم روش

 نهاآ یزوج سهیو مقا یفیک ،یبه صورت کم ارهایرمعیو ز ارهایسلسله مراتب از مع کی جادیبا ا AHPروش "

عدم  . چونچندگانه است یهااریبا مع نهیچند گز ایدو  یابیارز یبراکه  شودیم لیتحل]توسط خبرگان[ ،

عنوان شده  یهااسیو مق ریو با استفاده از مقاد یتوان به سادگ یو مشکلات را نم طیشرا یدر برخ تیقطع

 .شود یاستفاده م یاز منطق فاز تیمحدود نیبه ا یدگیرس یکرد. برا انیدر احتمالات ب

 یبر اساس روش کانو فاز ارهایمع یبرا یفیک یها یژگیوزن و :13 جدول

 M O A I R سؤال 

1Q 
    

    

2Q     

    

3Q     
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4Q     

    

5Q     

    

6Q     

    

7Q     

    

8Q     

    

9Q     

    

10Q     

    

11Q     

    

12Q     

    

13Q     

    

14Q     
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15Q     

    

16Q     

    

17Q     

    

18Q     

    

19Q     

    

20Q     

    

21Q     

    

22Q     

    

23Q     

    

24Q     

    

25Q     
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26Q     

    

27Q     

    

28Q     

    

29Q     

    

30Q     

    

31Q     

    

32Q     

    

33Q     

    

34Q     

    

35Q     

    

36Q     
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37Q     

    

38Q     

    

39Q     

    

40Q     

    

41Q     

    

42Q     

    

43Q     

    

44Q     

    

45Q     

    

46Q     

    

47Q     
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48Q     

    

49Q     

    

50Q     

    

51Q     

    

52Q     

    

53Q     

    

54Q     

    

55Q     

    

 

ها با استفاده از یریگ میدو به دو، تصم سهیمقا ندیدر فرآ یقطع ریاختصاص مقاد یبجافازی  AHP  در 

مهم و... که توسط توابع  اری( بعنوان مثال: مهم تر، بسیزبان ریمتغ ای) شاخص  یزبان شناخت یپارامترها

)  یفاز لیتبدبوجود آمده  یهاسیشوند. پس از آن در ماتر یمشخص شده اند، ساخته م یفاز تیعضو

در  AHPکارگیری خروجی با بهنتایج بی تا( ری، نَ)هُ  ".ردیگ یواضح( صورت م ریبه مقاد یفاز ریمقاد لیتبد

( و Mها در دو طبقه الزامات اساسی )ملاک ی(بند)رتبه یوزندهدهد که در این پژوهش نشان می 14 جدول

  گیرد. ( صورت میO) عملکردی
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 AHPهای کیفی بر اساس روش وزن ویژگی :14 جدول

  M O A I R 
AHP-weight  مرحله غربالگری    

AHP-weight  مرحله رتبه بندی    

 

بندی، آن دسته از ملاک واجد شرایط در دو مرحله غربالگری و رتبه 27برای درک بهتر چگونگی انتخاب 

های واجد شرایط اند در گروه ملاکبندی ارتقای رتبه داشتهها که از مرحله غربالگری به مرحله رتبهملاک

 اند.  مشخص شده 15هستند که در جدول 

طیواجد شراهای ملاک یبندرتبه نیب سهیمقا :15 جدول  

 هاملاک رتبه در مرحله غربلگری رتبه در مرحله رتبه بندی

4 1 3Q 

34 2 20Q 

35 3 38Q 

43 4 32Q 

36 5 48Q 

25 6 12Q 

10 7 10Q 

46 8 37Q 

31 9 17Q 

17 10 14Q 

26 11 50Q 

33 12 22Q 

14 13 21Q 

32 14 13Q 

15 15 19Q 

38 16 31Q 

3 17 35Q 

40 18 18Q 

29 19 9Q 

2 20 30Q 

11 21 16Q 

20 22 28Q 

19 23 27Q 

22 24 15Q 

18 25 43Q 

28 26 7Q 

41 27 23Q 
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37 28 49Q 

44 29 44Q 

45 30 45Q 

24 31 26Q 

5 32 53Q 

52 33 41Q 

53 34 51Q 

1 35 40Q 

30 36 5Q 

23 37 6Q 

9 38 1Q 

39 39 8Q 

27 40 36Q 

16 41 4Q 

12 41 11Q 

6 43 54Q 

47 44 42Q 

48 45 52Q 

21 46 29Q 

50 47 33Q 

55 48 47Q 

7 49 55Q 

8 50 39Q 

13 51 2Q 

42 52 46Q 

51 53 24Q 

49 54 25Q 

54 55 34Q 

 

 

 یهاوزن هاملاکدهد که یمطالعه نشان م جینتا بندیبندی بر اساس غربالگری و مرحله رتبهبعد از رتبه

 یدر مرحله غربالگر نیترمهم( Must-beاساسی ) یژگی، و14 طبق جدول مراحل دارند. نیدر ا یمتفاوت

 رگذارتریمرحله تأث نی، آنها در اویژگی اساسی میل کنندبه  شتریب هاملاک، هرچه  نیبنابرا .(69/0) است

 هیتماس نشر اتییجز"، "(3Q) ریسردب یمرتبه علم"های ملاک (13 در این مرحله )جدول خواهند بود.

داور  2حداقل  یکیالکترون یداور"، "(20Q) تلفن و نمابر( ،یکیآدرس الکترون ت،یآدرس وبسا ،ی)آدرس پست
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اجرای صحیح، همسان و استاندارد ماخذنویسی در تمام مقالات )درون متنی، برون "، "(38Q) هر مقاله یبرا

"، (32Q) متنی و در فهرست منابع( استفاده از منابع به روز، داشتن منابع و ماخذ به زبان اصلی و انگلیسی

عنوان نشریه به زبان اصلی و "، "(48Q) (…,DOAJ, Ricest) یعموم یاطلاعات یهاگاهیشدن در پا هینما"

مقالات  هیاول یبررس یبازه زمان" ،"(10Qارائه میزان پذیرش مقالات  )"، "(12Q) گاه نشریهانگلیسی در وب

 درج اهداف و حوزه موضوعی نشریه""، (9Q) (یداور ندیآغاز فرآ ای سندهی)اعلام نظر به نو یافتیدر

(17Q)" ،"یوجود شناساگرها DOI  وDOR   (14Q) ،" " )داشتن مجوز دسترسی )حق کپی رایت(CC) 

(50Q)،" "هیو شاپا در وبگاه نشر ازیدرج نام و آرم ناشر، نام صاحب امت (22Q)"  سندگانینو یراهنما"و 

تر اثربخش "(21Q) ...(رهیمقالات، جداول، نموار، عکس ها و غ میو تنظ هیته ی)داشتن دستورالعمل و راهنما

ی، ویژگی ، در مرحله رتبه بندگرید یاز سومشاهده است(. قابل  13 هستند )اطلاعات بیشتر در جدول

 یژگینسبت به و شتریبا وزن ب ییهابراین اساس، ملاک (.14 ( )جدول63/0ترین ویژگی است )جذابیت مهم

و  یالمللنیب هایگاهیداوران در  پا اشتراک"ها شامل این ملاک هستند. هیاز بق رگذارتریجذاب، تأث یها

 ،در نمودارها، جداول کسانیمناسب و  یالگو" "، (40Q) (Publons, Mendeleyاستفاده از آنها )مانند 

 یمرتبه علم""، (35Q) سندگانینو یو سازمان ییایتنوع جغراف" ،"(30Q) یریگ جهیبحث و نت ، ریتصاو

دریافت فرم تعارض منافع "، "(3Q5) (Copyright) سندگانیفرم تعهد نو افتیدر"، "(3Q) ریسردب

(Conflict of Interest) (54Q)" ،" خطای نشریه )در داوری، پذیرش مقالات، اخطار لغو، عدم تأییدیه

نویسندگان به غیر  از وجه نویسندة مسئول، چاپ مقاله در نشریات دیگر، تقلب و هر گونه تخلف علمی و اخذ

انتشار به موقع "، "(39Q) اگرامیبه صورت فلود یدرج مراحل داور" "،(55Q) های علمی(از نشریات انجمن

محاسبه خودکار نرخ " ، "(1Q) دوره انتشار( یسال )ابتدا کیدر دوره مربوطه در طول  هیهر شماره از نشر

انواع مقالات قابل انتشار  اینوع  نییتع"، "(10Q) (یافتیشده به در رفتهیمقالات )نسبت مقالات پذ رشیپذ

 (.13 باشند )اطلاعات بیشتر در جدولمی "(11Q) درج فهرست مقالات آماده انتشار" و" (16Q) هیدر نشر

که بتوانند حداقل انتظارات  هاییکملا، یتوان استنباط کرد که در مرحله غربالگری، مگریبه عبارت د

-متعاقباً، در مرحله رتبه هستند. طیواجد شرا یمرحله بعد یارا برآورده کنند، بر سردبیران و مدیران مسئول
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-جذاب سردبیران و مدیران مسئول یکه برا گیردتعلق می طیواجد شرا هایملاکبه  یبالاتر امتیازات ی،بند

 تر هستند.

 یدر مرحله رتبه بندهای واجد شرایط ملاکرتبه  :16 جدول

     

رتبه 

مرحله 

 رتبه بندی

رتبه 

مرحله 

 غربالگری

 رتبه ملاک

1 35 40Q 
 ,Publons مانند) و استفاده از آنها یالملل نیب هایگاهیاشتراک داوران در  پا

Mendeley,) 
1 

2 20 30Q 2 وجود الگوی مناسب و یکسان در نمودارها، جداول و تصاویر و بحث و نتیجه گیری 

3 17 35Q سندگانینو یو سازمان ییایتنوع جغراف  3 

5 32 53Q سندگانیفرم تعهد نو افتیدر (Copyright) 4 

6 43 54Q فرم تعارض منافع افتیدر (Conflict of Interest) 5 

7 49 55Q 

مسئول، چاپ  ةسندینو هیدییمقالات، اخطار لغو، عدم تأ رشیپذ ،ی)در داور هینشر یخطا

از  ریبه غ سندگانیو اخذ وجه از نو یتقلب و هر گونه تخلف علم گر،ید اتیمقاله در نشر

(یعلم هایانجمن اتینشر  

6 

8 50 39Q اگرامیبه صورت فلود یدرج مراحل داور  7 

9 38 1Q دوره انتشار( یسال )ابتدا کیدر دوره مربوطه در طول  هیانتشار به موقع هر شماره از نشر  8 

11 21 16Q هیانواع مقالات قابل انتشار در نشر اینوع  نییتع  9 

12 42 11Q  فهرست مقالات آماده انتشاردرج  10 

13 51 2Q با انجمن یهمکار ایانجمن  ازیصاحب امت  11 

15 15 19Q (یحق اشتراک ایباز  یبه تمام مقالات )دسترس یدسترس تیاعلام وضع  12 

16 41 4Q مختلف یسسه/کشورهاؤم یاز افراد شاخص علم رانیتعداد اعضاء گروه دب  13 

18 25 43Q  مقالات یو داور یدر بررس ابیمشابهت  یافزارهااستفاده از نرم  14 

19 23 27Q 
آغاز و پایان مقاله، تاریخ دریافت و شماره صفحات  ه،یدرج عنوان، سال، دوره و شماره نشر

 پذیرش مقاله و نوع مقاله در صفحه نخست هر مقاله
15 

20 22 28Q 
اول طبق  سندهیشماره صفحات مقاله و نام نو ه،یدرج عنوان، سال، دوره و شماره نشر

در سربرگ صفحات مقالات کسانی یالگو  
16 

21 46 29Q 
 7تا  4) یدیو واژگان کل دهی)درج چکهیبودن فرمت در مقالات نشر کدستی تیرعا

پزوهش یها افتهی(، مقدمه، مواد و روش ها  یسیانگل ،یواژه()زبان اصل  
17 

22 24 15Q 
 هیدر آنها نما هیکه نشر یا یو تخصص یاستناد یها گاهیبه پا هینشر میمستق وندیدرج پ

 شده است
18 

23 37 6Q یخروج  PDF و XML  19 استاندارد 

24 31 26Q 
 یکیول و پست الکترونئمس سندهیبودن نو سندگان،مشخصینو یسازمان ینام و وابستگ

یسیو به زبان انگل یدر مقاله به زبان اصل سندگانینو    
20 

27 40 36Q سال( کی)در  هیدر نشر یتکرار سندگانیدرصد نو  21 

30 36 5Q هینشر ویدرج فهرست مقالات هر شماره و آرش  22 
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39 39 8Q هیدر وبگاه نشر یداور ندیدرج فرآ  23 

42 52 46Q 
 Impact ریتاث بیضر یدارا ISC علوم جهان اسلام یاستناد گاهیشدن در پا هیمان

Factor چارک ای Q)) 
24 

49 54 25Q یسیو انگل یدرج عنوان مقاله به زبان  اصل  25 

51 53 24Q ثبت نام یثبت نام در سامانه، راهنما نکیل  26 

54 55 34Q مع هیمقالات نشر یعلم تیفیک(مانند  ییارهایIF  ،MIF )... 27 و 

 

( و 19Q) "(یحق اشتراک ایباز  یبه تمام مقالات )دسترس یدسترس تیاعلام وضع"ملاک دو ملاک  55از 

 اند )جدولبندی تغییر رتبه نداشته( در دو مرحله غربالگری و رتبه8Q)" هیدر وبگاه نشر یداور ندیدرج فرآ"

 رشیمحاسبه خودکار نرخ پذ"(، 3Q) "ریسردب یمرتبه علم"های در بررسی بیشتر مشاهده شد ملاک (.15

)داشتن دستورالعمل و  سندگانینو یراهنما"( و 10Q) "(یافتیشده به در رفتهیمقالات )نسبت مقالات پذ

( دارای تغییرات کمتری در دو 21Q) "...(رهیمقالات، جداول، نموار، عکس ها و غ میو تنظ هیته یراهنما

 برآوردن حداقلِ  درموجود نیستند،  16توان استنباط کرد این سه ملاک که در جدول مرحله دارند. می

از  یادیز راتییکه تغ گرید یهانسبت به ملاک اتینشر یابیمسئول در ارز رانیو مد رانیانتظارات سردب

 ةرتبو  16 هستند. با توجه به جدولهای بالقوه ( ملاک15داشتند )جدول  یبندبه رتبه یمرحله غربالگر

نامه اند. در این پژوهش بر اساس شیوهملاک خلاصه شده 27های واجد شرایط در ملاک "بندیمرحله رتبه"

های ارزیابی نشریات وزارت عتف شش عامل مورد ارزیابی قرار گرفت که هر عامل شامل امتیازدهی به شاخص

 ملاک وجود دارد.  55تعدادی ملاک است که در جمع 

 بحث

هستند که عموماً توسط  های پژوهشیمحملی برای اشاعه یافته نشریات، یدانشگاههای علمی فعالیتدر 

 یآموزش تخصص ایاز دانش خود د که نشوینوشته م یمخاطبان یرشته برا یکدانشمندان و متخصصان 

انتقال اطلاعات، در دانشاز  یگاهیپا جادیا با یعلمنشریات (. Faiella, 2017ند )برخوردار پژوهشگرمانند 

اثرگذار  یجوامع علمساختمند کردن  و علمی پاداشاعطای امتیاز و  ،قیتحق تیفیبه ک دنیاعتبار بخش

 یابیارز . از این رو،است یعنصر اصل کی تیفیک ،هادر محقق شدن این نقش(. Schaffner 1994.هستند )

در پیوند با ارزیابی  بوده است. نشریاتسسات و ؤمحققان، م یهدف اصل ربازیاز د یمجلات علم تیفیک
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های سردبیران و مدیران مسئول به عنوان یکی از ارکان نشر علمی دارای کیفیت نشریات علمی دیدگاه

 شتریب سندگانیبالاتر، جذب نو تیفیبه ک یابیدست برای یعلم نشریات تیفیک یابیارزاهمیت اهمیت است. 

 یابیارزدر زمان حاضر  .(Faiella, 2017) شناخته شدن و گسترش انتشار است تی، به رسمتوانمندتر ای

انجام  یسنجکتاب یهابه نام شاخص یاضیو ر یآمار یهااز شاخص یابا استفاده از مجموعه نشریات تیفیک

پیوند با در نشریات دارای توانمندی لازم هستند. عملکرد  سهیمقا یبرا یسنجکتاب یهاشاخص شود.یم

های ویژگینقاط قوت و ضعف در  یی، بلکه شناسانشریات در اثربخشی علمی نیست سهی، هدف مقاارزیابی

د. نشو ی، الزامات مشخص منخست ،در این فرایند است. کیفیسطح  شیافزا جهیبهبود و در نت یبرا ارزیابی

 دیبا کهشود میاشاره د نگذاریم ریتأث تیفیکه بر ک ییهاشده و به جنبه ییشناسا هابرای ملاکدوم، الزامات 

  شوند. تیریمد

 در ارزیابی نشریات های واجد شرایطمشخص کردن ملاکقادر به  مدل کانو فازیدهد که ینشان م جینتا

 هایملاک یتا در مرحله غربالگردهد ارزیابی نشریات اجازه می ای به متولیانمرحلهسه  کردیرو نیا است.

 ارزیابی طیکه واجد شرا یبر موارد شتریتوانند بیمی بندمرحله رتبهدر ، نیبنابرا کنند. یرا بررس یخاص

 یشده توسط مدل کانو برا یمعرف یفیک یهایژگیو کارگیریبا به . در مدل کانو فازیهستند تمرکز کنند

 نامهنآیی ضوابط و موقعانتشار به. 1ها عبارتنداز: این عامل است. استفاده شده هاعامل تیوزن اهم نییتع

نگارش،  نییآ تیرعا. 3، هینشر یاو اطلاعات شناسنامه هارساختیوبگاه استاندارد، ز داشتن. 2، اتینشر

 هایهیدر نما هینشر تیوضع. 5ی، تخصص یمقالات و داور رشیپذ ندیفرآ تیرعا. 4، مقالات تیفیساختار و ک

 تیرعا یبرا یافزارو نرم یافزارمقررات و امکانات سخت یریکارگبه . 6، یو اجتماع یتخصص ،یاستناد

با در نظر  ارهایمع تیوزن اهم نییتع یاز مدل کانو برای. از بروز تخلفات علم یرینشر و جلوگ یاخلاق علم

سردبیران و مدیران  ،کیفی عملکرد با عملیاتی شدن استفاده شد. هاملاکمختلف  یفیک یهایژگیگرفتن و

مخاطبان  رضایت افزایش که آورندمی دست خود به نشریات کیفی نیازهای از روشنی تصویر مسئول نشریات

شوند، مدل ها موجب رضایت بیشتر مخاطبان یک نشریه میاز آنجایی که بعضی ویژگیشود. می فراهم 

-هایی که برای مخاطبان رضایتمندی بیشتری ایجاد میکانو به شناسایی آن دسته از ویژگی کاربررضایت 
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در ادامه نتایج پژوهش در خصوص (. kano, 1984) کندکنند و نبود آنها سبب نارضایتی است، کمک می

  گیرند. شش عامل بالا مورد بحث قرار می

ها حاکی از آن است که یافته ،نامه نشریاتموقع و ضوابط آیینعامل انتشار بهدر خصوص  عامل اول:

از نظر سردبیران و مدیران مسئول واجد شرایط لازم برای ارزیابی نشریات  "انتشار به موقع هر شماره"ملاک 

(. در ارزیابی درون گروهی این ملاک رتبه نخست را به خود اختصاص داده است 9رتبه  16است )جدول 

از آنجایی که از الزامات عملکردی است عدم انتشار به موقع نشریه نارضایتی مخاطبان را در پی . (7 )جدول

 کی .(Agee, 2011) است اتیحفظ زمان انتشار نشر های سردبیرانچالش نیاولاهد داشت. یکی از خو

، پس نشریهن  انتخاب درثر ؤعامل مهم م نیکه سرعت انتشار سوم ه استنشان داد سندگانینو از ینظرسنج

از  چون انتشار سریع پژوهش(. Solomon & Björk, 2012نشریه است ) تیفیو ک یاز تناسب موضع

( و از نظر مدل کانو رابطه 1391نقل در نامور و کوشا،  Hommel, 2009های پژوهشگران است )دغدغه

مستقیم بین ویژگی عملکردی و کارآمدی وجود دارد، هرچه نشریات به موقع منتشر شوند، رضایت 

موقع ملاک دوم از عامل انتشار به "با انجمن یهمکار ایانجمن  ازیصاحب امت"خوانندگان بیشتر خواهد بود. 

(. 7)جدول  دارد 2و درون گروه رتبه  13بندی دارای رتبه نامه نشریات است که در مرحله رتبهو ضوابط آیین

های علمی از انتشار نشریات و تمایل نویسندگان و خوانندگان به چنین نشریات در در پیوند با حمایت انجمن

 تیفعالنشریه تحت پوشش  یهانهیشود که در زمیم تیریمد یدانشمندان توسط یانجمن علماین است که 

-انجمن ،هااساساً در اعتباربخشی به پژوهش(. Schloss, Johnston & Casadevall, 2017) کنندیم

(. Johnston, 2017تحت پوشش آنها منطقی است ) های علمی نقش مؤثری دارند و استقبال از نشریاتِ

ایجاد شد. تأکید سردبیران و  15انجمن محور، اتحادیه ناشر انجمن علمی ارزشگذاری بر نشریاتِدر راستای 

هدف زیرا دور از انتظار نیست. مدیران مسئول در پژوهش حاضر در انتشار نشریه با حمایت انجمن علمی 

آموزش  شرفتیو امکان پ یدانشگاه یحوزه موضوع کیارتقاء و انتشار دانش در مورد  ،یعلم یهاانجمن

نشریات انتشار  های مورد استفادهیکی از راهاهداف  نیبه ا یابیدستو برای  است یا نهیزم نیدر چن یعموم

                                                           
15. Scientific Society Publisher Alliance (SSPA) 
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 18و اوایل سده  17از طرفی آغاز نشر علمی در قالب نشریات به اواسط سده  .(Faiella, 2017)است 

  فرانسهآکادمی  و انجمن سلطنتی انگلیس ودر آستانه تنویر افکار بود اروپا زمانی که  ؛مربوط استمیلادی 

(Migheli & Ramello, 2017) به ترتیب نشریاتPhilosophical Transactions   وJournal 

des Sçavans چاپ نشریات و ایجاد و حمایت از  ،های علمیهای مهم انجمنرا ایجاد کردند. در کنار نقش

دیگر ملاک (. Platt, 2015, Seeley & Wasoff, 2012توزیع دانش از گذشته مورد تأکید بوده است )

 یاز افراد شاخص علم رانیتعداد اعضاء گروه دب" عامل پژوهش حاضر دهندگانپاسخ تأییدمورد 

و در درون گروه امتیاز سه را کسب  16بندی امتیاز است که در مرحله رتبه "مختلف یمؤسسه/کشورها

 یهستند و نه تنها برا یانتقال دانش علم یبرا یرسانه اصل نشریات علمی  (.7)جدول  نموده است

اعتبار و ارتقای پژوهشگران تا حد زیادی وابسته به  مهم هستند. یعلم جامعهکل  یبلکه برا پژوهشگران

ضمن مشارکت (. برای این منظور گروه دبیران Matherly & Shortridge, 2009نشریات معتبر است )

 ئتیه یاعضا یاعتبار علمزیابی و کنترل کیفیت محتوا مسئول هستند. بنابراین، در انتشار نشریه، در ار

از نظر سردبیران و مدیران (. Wu, Li, Lu & Li, 2018) دارد نشریه تیفیبا ک یارتباط تنگاتنگ هیریتحر

ملاک واجد شرایط در ارزیابی کیفی ( 16)رتبه مسئول در این پژوهش حضور افراد شاخص و دارای اعتبار 

تنوع سازمانی و جغرافیایی گروه دبیران مورد توجه پژوهشگران در ارزیابی  (.17نشریات است )جدول 

 قیاز موضوعات و روش تحق یترعیوس فیتواند به طیمگروه دبیران متنوع در  یهادگاهیدباشد. می نشریات

(. Corbett,  Cornelissen, Delios & Harley, 2014) دنوآورانه کمک کن یکردهایرو استقبال ازو 

های علمی و تنوع جغرافیایی گروه دبیران در طبقه الزامات عملکردی موقع، حمایت انجمنسه عامل انتشار به

 بخشند. گیرند و کارآمدی بالای این عوامل در ارزیابی نشریات جایگاه نشریه را ارتقاء میقرار می

ها در شرایط ارتباط با کاربران از عوامل کیفیت در ارائه محصولات و خدمات است وبگاه مدیریت عامل دوم:

موثر بر رفتار  یاز عوامل اصل یکی تیوب سا ی و کیفیت خدماتطراح تیفیک(. 1398)ارشادی و مقدم، 

 ,Zhouدارد )گیری در اختیار کاربر اطلاعات مفید برای تصمیم  وبگاه سازی. در کیفیاست استفاده کاربران

Lu & Wang, 2009.) داشته باشند یمشابه هایارتباطتوانند یمختلف منشریات  یهاگاهکه وب یدر حال ،
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ها داشتن وبگاه استاندارد، زیرساختعامل نتایج . دهند یارائه نم کاربران خودخدمات مشابه به  همیشه

در  "هیانواع مقالات قابل انتشار در نشر اینوع  نییتع"ملاک نشان داد  ای نشریهو اطلاعات شناسنامه

 کی یمحتوا (8و درون گروه رتبه نخست را دارد )جدول  11رتبه  (16 ملاک واجد شرایط )جدول 27میان 

به  سندگانینو و راهنمایی قیتشو یو برانماید منعکس  کند،منتشر می کهرا  هایینوع مقاله دیبا نشریه

تأثیر نشریه رابطه وجود دارد نشان داده است که بین نوع مقاله و ضریب هامقاله مفید است. بررسیارسال 

(Chien, Wang, Kan & Su, 2019 )ای که مقالات مروری و اصیل نسبت به مطالعات موردی به گونه

 & Rodríguez-Lago, Molina-Leyva, Pereiro-Ferreirósتر هستند )تأثیر اثربخشدر ضریب

García-Doval, 2018 بررسیدو برابر  به طور متوسط جامع یهایند که بررساهگزارش کرد یبرخ( و یا-

 ,Bhandari, Montori, Devereaux, Wilczynski, Morganاند )کرده افتیدراستناد  یتیرواهای 

& Haynes, 2004 .) .ملاک اعلام نوع مقاله قابل پذیرش در نشریه در کیفیت استنادی آن مؤثر است

در این پژوهش مورد تأیید سردبیران و مدیران مسئول است و آن را  "مقالات آماده انتشار درج فهرست"

 ستندیمجبور ن سندگانیاست که نو نیاآن  تیمز نیبزرگتر. دانندملاک با اهمیت در ارزیابی نشریه می

کند به محض انتشار امکان دریافت استناد را پیدا میمقاله و  باشند فیتکل نییمنتظر تع

(informsPubOnline, 2021.) دهندگان از منظر واجد شرایط بودن ارزیابی ملاک اولویت سوم پاسخ

دسترسی عموم  (.8است )جدول  "(یحق اشتراک ایباز  یبه تمام مقالات )دسترس یدسترس تیاعلام وضع"

های ارتباطی رسانه قیعلم از طر با ترویجهای پژوهش برای رشد فکری و تخصصی بسیار مفید است. به یافته

 & García, Rodriguez-Sánchezشود )می تیتقو زین ی، ارتباطات درون جامعه علممانند نشریات

Fdez-Valdivia, 2018مانند (. نشریاتی Nature  و  خود را افزایش داده علم، خوانندگانِ  ترویج مستمربا

مشخص کردن سیاست دسترسی به (. بنابراین، Baldwin, 2015) کردند افتیدر یبودجه قابل توجه

های محتوای نشریه در ترویج علم و پدیداری مقالات و نشریه کمک کننده است. در سؤال مربوطه و پاسخ

توان استنباط کرد که سردبیران و مدیران دسترسی آزاد یا اشتراکی مشخص نیست. حداقل میدریافتی وجه 

پذیری مقالات پیامد دسترست قائل هستند. مسئول نشریات برای مشخص بودن وضعیت دسترسی اهمی
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که خود موجبات ارتقای  است ایجاد شرایط رقابت بین نشریات علمی ،برای عموم بویژه متخصصان موضوع

بینی های قوی در پیشپذیری مقالات، یکی از پیشراناری و دسترسزیرا پدید آورد.کیفیت را فراهم می

درج "ملاک (. Tahamtan, Safipour Afshar & Ahamdzadeh, 2016د است )دریافت استنا

، در مرحله "شده است هیدر آنها نما هیکه نشر یایو تخصص یاستناد یهاگاهیبه پا هینشر میمستق وندیپ

های تخصصی و حضور نشریات در نمایه (. 8و  16 هایرتبه چهار دارد )جدول ،و در گروه 22بندی رتبه

 باکاربران نیاز اطلاعاتی  هااین نمایه یسازماندهاستنادی نشان دهنده رعایت استانداردهای اولیه است. 

 ،سازیخدمات نمایه(. از طرفی اطلاع از Mohammed, 2015کنند )را تأمین می متفاوت یهاعلاقه

. (Wijewickrema, 2021) دنماینویسندگان را در یافتن نشریات مرتبط با حوزه تخصصی آنها کمک می

 یبرا یبع اطلاعاتبه عنوان منتوانند می نویسیسازی و چکیدهیک نشریه نیز از خدمات نمایهخوانندگان 

(. Popoola, 2008) مرتبط استفاده کنندحوزه تخصصی  ی و پژوهشگرانهای پژوهشیافته ییشناسا

های استنادی نویسی و همچنین پایگاهسازی و چکیدهنمایهخدمات از  نشریاتو ناشران  رانیسردببنابراین، 

کنند. یکی از دلایل استفاده از این خدمات افزایش پدیداری مقالات ذخیره محتوای خود استفاده می یبرا

های استنادی و (. پایگاهShrestha, Subedi, Shokati & Chaudhary, 2018یک نشریه است )

ریه هستند و گروه دبیران و ناشران را در محیط رقابت از وضعیت نشریه تخصصی نمایانگر پیشرفت یک نش

(. از این رو، ترجیح سردبیران و مدیران مسئول Lawlor, 2003نمایند )خود و موقعیت رقبا مشخص می

که  یایو تخصص یاستناد یهاگاهیبه پا هینشر میمستق وندیدرج پ"این پژوهش در واجد شرایط بودن ملاک 

 XMLو  PDF یخروج"ملاک ، در ارزیابی کیفی نشریات، منطقی است. "شده است هیدر آنها نما هینشر

های پردازش اطلاعات از سمت نیروی انسانی به فناوریدهندگان است. نیز مورد توجه پاسخ "استاندارد

 گسترش امکانات در محیط وب(. Guler, Waaijer & Palmblad, 2016میل کرده است ) ،محاسباتی

استفاده از ابزارهای کمکی  ،و تغییرات ایجاد شده در ارتباط علمی و همچنین روند رشد نشریات الکترونیکی

ها با رویکر کتابسنجی برای پدیداری در سنجش پژوهش XMLکند. کاربرد را ایجاب می XMLمانند 

 ی مانند برچسب تحولات فن(. Zhao & Logan, 2002) کاربرد داردنویسندگان و ساختار فکری آنان 
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XML تر کرده است تر و سریعخواندن با ماشین را آساننشریات در شکل قابل های استنادی مقالاتِویژگی

(Bornmann, Haunschild & Hug, 2018 .)یهابرچسب XML مانند عنوان  ایاطلاعات فراداده

از هر مقاله  یمحتوا بنابراین،. شوندرا شامل میو استنادات متن  ی، کتابشناسدهی، چکسندگانیمقاله، نو

 یساده تر از گذشته م اریکه پردازش خودکار متن را بس موجود است افتهیدر قالب متن کامل ساختار  نشریه

مانند  یو ناشران در نتیجه نشریات(. Bertin, Atanassova, Gingras & Larivière, 2016) کند

 یریدر دسترس و قابل بارگ XML شکلرا با  یمقالات علممتن کامل  ،وایلی و پابمدالزویر، اشپیرینگر، جان

 & Bornmann, Haunschild & Hug, 2018; Boyack, van Eck, Colavizza) اندکرده

Waltman, 2018; Small, Tseng & Patek, 2017.)  یخروجواجد شرایط بودن ملاک PDF   و

XML  پردازش داده اگرچه  ؛از نگاه سردبیران و مدیران مسئول در این پژوهش قابل توجیه است استاندارد

(. نکته Pride and Knoth, 2017) ، خسته کننده و زمان بر بودمقالات مشکل ساز PDFها با فرمت 

 ,Hu, Chen & Liuشناسایی استنادات است ) در XMLهای از برچسبنشریات بسیار مهم در استفاده 

 27بندی بین ملاکی است که در مرحله رتبه "هینشر ویدرج فهرست مقالات هر شماره و آرش"(. 2015

از نظر سردبیران و  22( در جایگاه 8جدولو با رتبه شش درون گروهی ) 30ملاک واجد شرایط با رتبه 

خود را به طور مناسب  یحاصل کند که محتوا نانیاطم دیبا  نشریه (.16مدیران مسئول قرار دارد )جدول 

سهرابی و ) چشمهدهد  حیتوض یو هرگونه اطلاعات انتشار را به روشن فعال است تیکند و وب سا یم عیتوز

تر بودن این ملاک که در طبقه الزامات عملکردی قرار دارد کم اهمیت .(Faiella, 2017؛  1398دهخدایی، 

این ملاک از جنس نزد سردبیران و مدیران مسئول های دیگر نشان از آن دارد که در مقایسه با ملاک

ها و وسایل ارتباط جمعی هستند که برای های روزنامههای ساده و معمولی است مانند دیگر ویژگیویژگی

 (. 1390ی، لاجورد ان،یفخار ا،کییطاهرنقل در  1993روند )شوجی، به کار میخدمات و معرفی پدیداری 

که در  های واجد شرایط و در طبقه الزامات عملکردی استنیز از ملاک "هیدر وبگاه نشر یداور ندیدرج فرآ"

، نشریات درو لحاظ نمودن آن  ییاست که شناسا نای در الزام نیا تیاهم (.16جدول دارد ) قرار 23رتبه 

است که موجب  یحداقل تلاش ،نشریه یهاتیاز فعالخوانندگان و گروه دبیران  یو خشنود تیرضاعلاوه بر 
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 یحفظ استانداردها یبرا یاصلشیوه  ربازیاز دداوری  .آوردفراهم می یرقابت طیدر مح نشریه تیحفظ موقع

 در سطح نامطلوب یادیتا حد ز این فرآینداما  .بوده است یریادگیدر دانش و  شرفتیپ نیبالا و تضم یعلم

(open peer-review debate, 2006) بوده استهای خاص خود همراه با تنش (Alberts, Hanson 

& Kelner, 2008کنندگان است. های آن مورد توجه استفادهی(. بنابراین، آگاهی از چگونگی داوری و ویژگ

 ,Huisman & Smitsزیرا مدت زمان داوری از مسائل مورد نقد متولیان نشریات و خوانندگان است )

بر بهبود ارتباط  ،یداور ندیفرا سازیساده جهت در منظم کار بابهتر است  سردبیر و مدیر مسئول (.2017

و  ینیبازب یهانوبتو  سندگانیبازخورد ارزشمند به نوند. ارسال زمان مقرر تمرکز کن تیو رعا سندگانینو

ثبت نام  نکیل"ملاک  کنندگان از نشریه اثربخش است.های محدود در رضایت استفادهدر زمانارسال مجدد 

 53بندی از رتبه نزدیک به هم برخوردار بود )از رتبه در مرحله غربالگری و رتبه "ثبت نام یدر سامانه، راهنما

-اگرچه رتبه این ملاک در دو مرحله غربالگری و رتبهباشد. ( که افزایش رتبه آن قابل توجه نمی51به رتبه 

ان مسئول به عنوان ملاک واجد شرایط دارای اهمیت بندی پائین بود، انتخاب آن توسط سردبیران و مدیر

نام نارضایتی کاربران ود لینک ثبتجاست. بنابراین، با توجه به انتساب آن به طبقه الزامات عملکردی عدم و

 دارد.  نشریه را در پی

 های معرفی شده برایدر این عامل و ملاک .مقالات تیفینگارش، ساختار و ک نییآ تیرعاعامل سوم: 

آن این ابهام وجود دارد که چنانچه منظور از آیین نگارش رعایت سبک نگارش مطابق با اصول و قواعد تعیین 

-نیری و سالکشده زبان فارسی و دستور خط و املای فارسی برای تدوین یک متن علمی است )حنفی

ملاک نشان از وضعیت 12اما شود. (، این تعریف از عامل سوم و زیر مجموعه آن مستفاد نمی1398احمدی، 

مناسب و  یوجود الگو" هایبندی و رتبه داخلی ملاکدر مرحله رتبهد. نساختاری و کیفی مقالات نشریه دار

بودن فرمت در مقالات  کدستی تیرعا" و "یریگ جهیو بحث و نت ریدر نمودارها، جداول و تصاو کسانی

 یها افتهی(، مقدمه، مواد و روش ها و یسیانگل ،یواژه()زبان اصل 7تا  4) یدیو واژگان کل دهی)درج چک هینشر

در در نشریات  ها(. رعایت این ملاک9از نظر سردبیران و مدیران مسئول اولویت بالا دارد )جدول  "پزوهش

از گذشته مورد  هااین ملاک(. 1399است )ورع،  درصد 94و  95 به ترتیب آنو میزان است حد مطلوب 
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-ملاک(. 1392های مختلف موضوعی تفاوت مشاهده شده است )قانع، ولی در حوزه ،بوده استتوجه نشریات 

 رشیو پذ افتیدر خیمقاله، تار انیشماره صفحات آغاز و پا ه،یدرج عنوان، سال، دوره و شماره نشر"های 

-در میان ملاک "مقالاتسربرگ صفحات "و همین اقلام در  "مقاله و نوع مقاله در صفحه نخست هر مقاله

به خاطر خصوصیات کیفی بسیار ساده و بندی در مرحله رتبه (16)جدول  ملاک( 27) های واجد شرایط

اند. بدیهی است با توجه به حضور را کسب کرده 20و  19های آخر یعنی جایگاه ،ساختار نشریه ترِ معمولی

شود و کنندگان را موجب مینارضایتی استفاده این دو ملاک در طبقه الزامات عملکردی، عدم رعایت آنها

ت در ( نشان داد که رعایت این دو ملاک توسط نشریا1399مطالعه ورع ) آورد.کارآمدی نشریه را پایین می

ملاک واجد شرایط، نیاز است در  27بین  20و  19های درصد( که با احراز رتبه 54حد متوسط است )

یک سردبیر با تجربه در مدیریت نشریه به جذب پژوهشگران  اعمال شود.آرایی نشریات دقت بیشتری صفحه

های آنان توجه خاص دارد. این پژوهشگران در سطح ملی و فراملی )البته با در نظر گرفتن زبان و انتشار یافته

است )قانع، های یک سردبیر با تجربه باشند. بنابراین، برقراری ارتباط با آنان از ویژگیاصلی نشریه( مطرح می

های بندی که ملاکدر مرحله رتبه "سندگانینو یو سازمان ییایتنوع جغراف"در پژوهش حاضر ملاک (. 1390

توزیع اند در اولویت سوم قرار دارد. این نشان از اهمیت ملاک مورد نظر دارد؛ زیرا واجد شرایط مشخص شده

 ,Ding, Shen, Ahlgren,  Jeppssonی نشریه مؤثر هستند )ی در پدیدارنویسندگجغرافیایی و هم

TMinguillo & Lyhagen, 2021 با وجود اهمیت توزیع جغرافیایی و سازمانی نویسندگان در یک .)

( نشان داده است که در عمل از طرف نشریات ایران به این ملاک اهمیت قابل 1399مطالعه ورع ) ،نشریه

( در پیوند با تنوع 1390های قانع )طرفی یافته. از درصد نشریات( 50توجهی نشده است )نزدیک به 

به طور کلی کند. درصد( نشریه ایرانی تأیید می 8/92عنوان ) 333نویسندگان نتایج این پژوهش را برای 

المللی بر عملکر پژوهشی از جنبه تعداد مقالات همکاری نویسندگان در یک پژوهش در سطح ملی و بین

(Bentley, 2012تعداد استنا ،)( داتEisend and Schmidt, 2014و ضریب )( تأثیر نشریهHe, 

Geng, and Campbell-Hunt, 2009)  در طبقه الزامات اثربخشی مثبت دارد. این ملاکی است که

تواند نارضایتی و عدم تمایل به همکاری با نشریه از طرف نویسندگان را عدم رعایت آن می وعملکردی است 
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مورد توجه  هینشرسازی از طرف گروه دبیران در راستای کیفیتقویت کند. این ملاک ظرفیت آن را دارد که 

از عملکرد  گانسندیدر نو یالمللنیب ،بویژه از نوع ،توان انتظار داشت که تنوع یم ،در نتیجهخاص باشد. 

نام و "ملاک  .(Eisend, 2017) شودیم یابیکه اغلب با استناد به مقاله ارز کند یبانیپشت یقاتیتحق

در مقاله به  سندگانینو یکیمسئول و پست الکترون سندهیمشخص بودن نو"، "سندگانینو یسازمان یوابستگ

های ساختاری است که در طبقه عملکردی قرار دارد. البته در میان از ویژگی" یسیو به زبان انگل یزبان اصل

نگارش،  نییآ تیرعا عامل" درون گروه در جایگاه ششم دراست و  24ملاک واجد شرایط در رتبه  27

دقت نوشتاری از جمله وابستگی سازمانی مؤلف در مقالات علمی اهمیت قرار دارد.  "مقالات تیفیساختار و ک

باشند های استنادی نیز به آن حساس می( و نظامGalvez and Moya-Anego´n, 2007) دارد

(Taşkın & Al, 2014اشتباهات .)  ناشی از وابستگی سازمانی در نمایش و ارزیابی علمی تأثیر منفی دارد

(Galvez and Moya-Anego´n, 2006 .)سازمانی  یوابستگ ،یقاتیتحق یهایابیبا توسعه ارز جیتدربه

شده  یاتیحوزه علمی حمانند پژوهشگر، دانشگاه، دانشکده، گروه آموزشی،  یقاتیتحق یواحدهاارزیابی  یبرا

وجود و صحت وابستگی سازمانی در جامعیت نتایج بازیابی  .(De Bruin and Moed, 1990) است

 یتکرار سندگانیدرصد نوملاک (. 1396مؤثر است )گلتاجی و عباسپور، های استنادی بویژه در نظاممدارک 

واجد شرایط در های ارتقاء یافته و در بین ملاک 27بندی به رتبه در مرحله رتبه سال( کی)در  هیدر نشر

کسب کرده  7ی واجد شرایط رتبه هاو درون گروه از لحاظ اهمیت بین ملاک (16قرار دارد )جدول  21تبهر

های کیفی است که در طبقه الزامات عملکردی است )جدول جزء ملاک( 36Q)این ملاک  (.9است )جدول 

( 1399اهمیت دارد. مطالعه ورع )واجد شرایط بودن این ملاک از نظر سردبیران و مدیران مسئول  (.13

 رصد از طرف نشریات رعایت شده است.د 100درصد تا  50نشان داده است دامنه درصد رعایت این ملاک از 

 درمقالات متعدد انتشار درصد است.  85درصد نشریات بیش از  94در  "نویسنده تکراری"از طرفی نداشتن 

با  ویاست که  نیا تیمز نیمهمتراز منظر نویسنده  است. یبیو معا ایمزا یدارا نشریه از یک نویسنده کی

های بعدی در زمان ست و در ارسالآشنا شده ا اریبس نشریهآن برای ارسال و سبک نوشتن  طیدامنه، شرا

 نشریه کی ژهی، به ونشریه کیخود در  یاست که انتشار تمام کارها نیا گرید تیمزشود. جویی میصرفه
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از نکات  یکی .دیخود شناخته شو یلیکند تا به سرعت در رشته تحص یکمک مشما به  ،یتخصص اریبس

ال ؤس مورد را کار نیانجام ا به احتمال زیاد ارزیابی یهاتهیاست که کم نیا نشریه کیانتشار فقط در  یمنف

 دیبا داوران شک و ترد ییآشنا ای هیریتحر ئتیبه ه یوابستگ یممکن است در مورد داشتن نوع قرار دهند.

و  یدرج عنوان مقاله به زبان اصل"ملاک برای اعتبار نشریه و نویسنده مشکل ایجاد نماید. کند که  جادیا

های آخر قرار دارد. به لحاظ اینکه این ملاک در طبقه در رتبه های واجد شرایطدر میان ملاک "یسیانگل

( نشان 1399را تأمین نماید. مطالعه ورع ) کاربرتواند رضایت الزامات عملکردی است، رعایت آن در نشریه می

بر زبان المللی عنوان مقاله را علاوهدرصد نشریات برای افزایش پدیداری نشریه در سطح بین 94دهد که می

 "و ...( IF  ،MIFمانند  ییارهای)مع هیمقالات نشر یعلم تیفیک" ملاکاند. اصلی به زبان انگلیسی درج کرده

صرفاً بر شاخص کم ی ضریب تأثیر کیفی در دو طبقه الزامات اساسی و عملکردی قرار دارد. در این ملاک 

(IF( و میانگین ضریب تأثیر )MIF نشریه تأکید شده است. بنابراین سردبیران و مدیران مسئول وجود این )

یک اند و ابراز داشته ،برپایه این ملاککننده از انتخاب نشریه ملاک را برای اعتبار نشریه و خشنودی استفاده

نتیجه برد ـ برد  است. زیرا رعایت این ملاک از دیدگاه الزامات عملکردی حاکی از آن است که نشریه 

دهد و از طرفی برای آنان بیشترین ارزش را ایجاد کرده کنندگان نشان میحداکثر توانایی خود را به استفاده

ی وجود این ملاک ناقص بودن نشریه را به لحاظ نداشتن ضریب تأثیر برطرف است. از زاویه الزامات اساس

-دهندگان حتمی است، اما در میان ملاکد. در چارچوب الزامات اساسی وجود این ملاک از نظر پاسخکنمی

 9و در بین عناصر این ملاک  54بندی )رتبه در مرحله رتبه های اول قرار نداردهای واجد شرایط در اولویت

سنجی مانند ضریب تأثیر، های کم ی علمرسد که علاوه بر شاخصبه نظر می (.16و  9های جدول)است 

مطرح است مورد نظر  ”های ارزیابی نشریاتنامه امتیازدهی به شاخصشیوه“های دیگر که در ملاک

تمرکز و حفظ ، هابه روز بودن موضوع( 1399باشد. در بررسی ورع )سردبیران و مدیران مسئول می

کاربردی و  نیازمحور بودن موضوع ها، سطح علمی و عمق دانش تخصصی، داشتن نوآوری، یکپارچگی موضوع

بنابراین،    که از عناصر کیفیت مقاله هستند در حد مطلوب بوده است.  و اثربخش بودن نتایج در جامعه علمی
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ات نقش کنار داوری همکاران در ارزیابی نشریتوانند در سنجی مانند ضریب تأثیر نشریه میهای علمشاخص

 (. Aksnes,  Langfeldt & Wouters, 2019)  تکمیل کننده داشته باشند

. این عامل شامل هشت ملاک است که یتخصص یمقالات و داور رشیپذ ندیفرآ تیرعاعامل چهارم:  

)اعلام نظر به  یافتیمقالات در هیاول یبررس یبازه زمان"های ملاکاند. مشخص شده 44تا  37های در سؤا

 یدرج سالانه اسام"، "هر مقاله یداور برا 2حداقل  یکیالکترون یداور"، "(یداور ندیآغاز فرآ ای سندهینو

و از نظر  هستنددر طبقه الزامات اساسی  "مقاله رشیپذ یداور ندیفرآ یبازه زمان نیانگیمو  هیداوران در نشر

. الزامات اساسی نشان باشندنمیهای واجد شرایط بندی از ملاکسردبیران و مدیران مسئول در مرحله رتبه

کنندگان ایجاد ها حتما باید وجود داشته باشند؛ اما ارزش خاصی در نظر استفادهدهند که این ویژگیمی

( 1399های ورع )یافتهدی غیرقابل استفاده است. ها اگر نباشند، نشریه ناقص و در موارد. این ویژگینکننمی

درصد آنها اعلام میانگین بازه  95داور و  2درصد نشریات داوری الکترونیکی با حداقل  98مشخص کرد 

ها از اصول نتایج پژوهش حاضر و مطالعه ورع حاکی از آن است که این ملاک اند.زمانی داوری را رعایت کرده

در مورد درج  هر نشریه است که نیازی به حضور آنها در ارزیابی نشریه نیست. پذیرفته شده در مدیریت

به داوطلبانه که  به عنوان کار داوریاند. درصد نشریات به این ملاک پایبند بوده 40سالانه اسامی داوران فقط 

 تأخیر در فعالیتموجب شود و یم یماه طولان ایهفته  نیتا چند ،در چند روز قابل انجام است طور معمول

(. این Bilalli, Munir & Abelló, 2021د )گرد، میمحدود است یزمان آنها به طور کلکه  سندگانینو

 ،بنابراین(. Björk & Solomon, 2013کند )بر مشاغل علمی نویسندگان تکلیف شاق  تحمیل می تأخیر

ها است. برای انتشار یافتهبا مدت زمان معمول داوری  یکی از مشکلات رایج نویسندگان، یافتن نشریه مناسب

 نشریهانتخاب  در رگذاریعامل مهم تأث نیکه سرعت انتشار سوم ه استنشان داد سندهیصدها نو از ینظرسنج

 است نشریه( ریتأث بیموارد با ضر ی)در برخ تیفیو ک یپس از تناسب موضوع سندگان،یتوسط نو

(Solomon & Björk, 2012 .) ندیرا در رابطه با سرعت فرآ یآمار ،نشریات ،پیوند با سرعت انتشاردر 

(.  Bilalli, Munir & Abelló, 2021) دهند یارائه مدر وبگاه خود  دیجذب مقالات جدبرای داوری 

توانند  یم یمقاله علم کیداوران  ایآکه دهد رو قرار میپیشموضوع داوری و کیفیت مقاله این سؤال را 
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به  شتریب و در این رابطه چند داور نیاز است؟ بدیهی است داوران آن داشته باشند؟ تیفیاز ک یکاف یابیارز

رد  یبرا به سردبیر یشتریب ییراهنما نیبنابرا کنند،یم مقاله مشخصرا در  اساسی یهانقص ادیاحتمال ز

مشکل اساسی سردبیر  ،متخصصدر مقابل یافتن داوران با دقت و . (Schultz, 2009) کنندیارائه م مقاله

مورد توجه سردبیران و  "المللیهای بینحضور داوران در پایگاه" ملاکدر طبقه الزامات عملکردی است. 

های دهد. یافتهتأثیر فعالیت داوران را در حوزه تخصصی خود نشان می ،ملاکمدیران مسئول است. این 

-در اولویت اول پاسخ، ملاک 27آن در میان ضمن واجد شرایط بودن  ملاکپژوهش مبین این است که این 

 18بر خلاف اداراک آنها، حضور فعال داوران در چنین پایگاهی بسیار کم است ) (. 16دهندگان است )جدول 

کنندگان دهد و رضایت استفاده(. رعایت این عامل کارآمدی نشریه را افزایش می1399درصد نشریات( )ورع 

الزامات عملکردی در این است که شناسایی و لحاظ نمودن آن در این عامل در طبقه اهمیت پی دارد. را در 

حضور داوران در . شوددر محیط رقابتی مینشریه ، حداقل تلاشی است که موجب حفظ موقعیت نشریه

هر  تیفعال ،اعتباربخشیبرای این  Publonsالمللی اعتباربخشی به همراه دارد. خدماتی مانند بینهای پایگاه

-چنین نظام(. Ortega, 2017)کند یم و منتشر  یبررسکه توسط سردبیر نشریه تأیید شده است، داور را 

-را نشان می داوری فیوظا یتیفیک یگذارو ارزش یانتشارات دانشگاهشناختی بومدر  داورانمشارکت  هایی

سازی فرآیند پژوهش برای این ملاک در راستای کیفیاولویت اول سردبیران و مدیران مسئول این دهد. 

که در طبقه  "اگرامیبه صورت فلود یدرج مراحل داور"ملاک  در نهایت بهبود عملکرد نشریه است.نشریات و 

های واجد شرایط است و درون دهندگان در مرتبه هشتم در میان ملاکالزامات عملکردی است از نظر پاسخ

موضوع قابل تأمل این است جایگاه دوم را دارد. ی تخصص یمقالات و داور رشیپذ ندیفرآ تیرعاعامل 

که نشان از شفافت درصد از نشریات به نشان دادن مراحل داوری به صورت فلودیاگرام  30که در عمل تنها 

 ای سندهیارسال مقاله، نو یبرانشریه هنگام انتخاب (. 1399 ،مبادرت کرده اند )ورع، دارد یانتشارات تیدر فعال

را با مراجعه به  رشیپذداوری و شانس کنند با در نظر گرفتن تخصص خود، زمان  یم یسع سندگانینو

(. وجود دستورالعمل جامع بویژه مراحل Seeber, 2020ای مشخص نمایند )دستورالعمل نشریه تا اندازه

رعایت صداقت و شفافیت علمی  داوری در شکل نمودار از دو وجه مفید است. یکی اینکه اعتبار نشریه را در
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محتوای نشریه است، نماید و دیگری نویسنده را نسبت به چگونگی فرایند داوری که وجه کیفی مشخص می

مقالات سلب دهد که  یادامه دارد، شواهد نشان م یجهان یکه رشد انتشارات علم یدر حالکند. آگاه می

 ,Hesselmann, Graf, Schmidt & Reinhart) است افتهی شیافزا ریاخ یهاسال  در اعتبار شده

 ابد،ییم شیاعتماد افزا رقابلیغ جینتا ایو احتمال خطا  یدستکار ایامکان جعل مقالات با رشد  .(2017

بر  اندکاران نشریاتدستاز  یاریبسیاب میسر است. های مشابهتافزاراخلاقی در استفاده از نرمکاهش این بی

 یم یرا به طور کامل بررس مقالاتبه طور آشکار موثر هستند و  علمیسرقت  صیکه خدمات تشخ این باورند

 یو داور یدر بررس ابیمشابهت یاستفاده از نرم افزارهاملاک  .(Fiedler & Kaner, 2010) کنند

 27میان های واجد شرایط است که از از نظر سردبیران و مدیران مسئول در این پژوهش از ملاک مقالات

-درصد نشریات در استفاده از نرم 50. باید خاطر نشان ساخت که تنها (16)جدول  دارد 18جایگاه  ،ملاک

ازارها دسترسی به این نرمرود تمام نشریات (. اگرچه انتظار می1399اند )ورع، یاب کوشش کردهافزار مشابهت

افزار جامع وجود ندارد. به همین خاطر بان نرمداشته باشند، باید در نظر داشت هنوز برای نشریات فارسی ز

 عدم استفاده کامل نشریات قابل توجیه است.  

. نمایه شدن نشریات در یو اجتماع یتخصص ،یاستناد هایهیدر نما هینشر تیوضع :پنجمعامل 

این خدمات یابی نشریه به نویسی برای نشریات دارای اهمیت است. گزینش و راهسازی و چکیدهخدمات نمایه

سازی نشریات هستند. از نیازمند احراز معیارهای اولیه است. این معیارها مربوط به کیفیت یا در جهت کیفی

در طول موقع، اعتبار و مقبولیت در میان جامعه علمی متخصص و غیره اشاره کرد. توان به انتشار بهجمله می

تا  سازی نشریات. رشد نمایهاست افتهی شیافزا وستهیبه طور پ SCIشده در  نشریات نمایهها، تعداد سال

 یو تا حدود نمایه کردن نشریات خود در این نظام استنادی است یبراسردبیران تلاش مداوم  لیبه دل یحد

 ,Basuاست ) یعلم نشریاتگسترش پوشش  به ازین در (ترزیاکنون تامسون رو) ISI  یاختصاص لیبه دل

 گاهیدر پا هیشدن نشر هینمادهد که دیدگاه سردبیران و مدیران مسئول در این پژوهش نشان می .(2010

های واجد ( از ملاکQچارک ) ای (Impact Factor)ریتاث بیضر یدارا ISCعلوم جهان اسلام  یاستناد

. این یافته با یافته (16)جدول  ملاک واجد شرایط قرار دارد 27در میان  24اگرچه در مرتبه  ؛شرایط است
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د همخوانی شوندرصد نشریات در پایگاه استنادی علوم جهان اسلام نمایه می 90( که نشان داد 1399ورع )

توجه ق با روش کانو فازی این ملاک در طبقه الزامات عملکردی است که رعایت آن ادراک و عمل دارد. مطاب

در  هینشر تیوضععامل دهد که رضایت آنان را در پی دارد. نشریه را نشان می ناو انتظارات مخاطب ازینبه 

چهار است.  49تا  45های مشتمل بر پنج ملاک در قالب سؤال یو اجتماع یتخصص ،یاستناد هایهینما

بدون  هیکه نشر ی)در صورت یالمللنیب یاستناد یهاگاهیشدن در پا هینماهای ملاک"ملاک دیگر یعنی: 

 Cabi, Mathهای معتبر تخصصی نمایه شدن نشریه در پایگاه"(، 45Q) "باشد( Qو  ریتاث بیضر

science, Chemical Abstract, Agricola  و غیره" (47Q ،)"یاطلاعات یهاگاهیشدن در پا هینما 

عضویت در حداقل سه شبکة های اجتماعی علمی "و  "DOAJ, Ricest,… (48Q)) یعموم

(Academia, LinkedIn, Research Gate, ...) و قرار دادن پیوند آن در وبگاه نشریه" (49Q)  از نظر

ها )استنادی، تخصصی، عمومی( ها به محور نمایهاین ملاک. بندی جای ندارنددهندگان در مرحله رتبهپاسخ

و  های مربوط به سه نوع نمایه از الزامات اساسی هستندملاکهای اجتماعی علمی مربوط هستند. و شبکه

آنها است و نبود آنها نقص  "باید بودن" بر کاربروجود آنها نباید مورد پرسش باشد. به عبارتی انتظار 

(. 1394از اساس رقابتی هستند )عبداللهی و النچری، . این نوع الزامات دهدعملکردی نشریه را نشان می

گرایش به نشریه و انتخاب آن برای سازی، بنابراین، رعایت نکردن نشریات در نمایه شدن در خدمات نمایه

 12و  45، 85سازی نشان از آن دارد که رعایت نشریات کشور در عامل نمایهیابد. ها کاهش میانتشار یافته

تخصصی معتبر های المللی و پایگاههای استنادی بینهای اطلاعاتی عمومی، پایگاهپایگاهدر  بیبه ترتدرصد 

سازی نشریه خود در چندین خدمات المللی نشریات برای نمایهدر سطح بین(. 1399 ،شوند )ورعنمایه می

 سندگانینو یموجود برا ابزارهایاز  یکیبه عنوان . این خدمات کنندکوشش می نویسیو چکیده سازینمایه

(. پدیداری و شناخته Wijewickrema, 2021انتشار مقاله است )در نشریه  کیمناسب بودن  یابیارز در

سازی نشریه خود در این خدمات است نشریه یکی از عوامل انگیزشی سردبیران برای نمایهشدن 

(Shrestha, Subedi, Shokati & Chaudhary, 2018 .) با در نظر گرفتن نتایج این پژوهش و

رسد سیاستگذاری در ارزیابی موفقیت عملکرد نشریات در راستای با اهمیت دانستن پژوهش ورع به نظر می
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های ملاک مربوط به عضویت نشریه در شبکه نویسی یک فعالیت ایجابی است.سازی و چکیدهخدمات نمایه

 18اجتماعی به عنوان یک الزام عملکردی از طرف نشریات کمتر مورد استقبال قرار گرفته است و فقط 

اد ارتباط و تبادل محتوا های اجتماعی فرصت ایجشبکه(. 1399اند )ورع، درصد آنها این ملاک را رعایت کرده

-رای شبکهکه از ابتدا ب یخدمات انیاز ماند. کننده فراهم کردهکننده و مصرفرا برای کاربران در جایگاه تولید

و  Academia.eduاکنون تحت تسلط دو پلتفرم  جامعه جهانی، اندهای اجتماعی مشخص شده

ResearchGate ( استJordan, 2019 .)به  زیاستنادها ن شیو افزا های علمییافته یبه اشتراک گذار

 ResearchGateبزرگ در مورد استفاده از  اسیدر مق نیآنلا ینظرسنج کیدر  تیاولو نیعنوان بالاتر

-رؤیتکمک به  های اجتماعیهای شبکهویژگیاز  یک(. یMuscanell & Utz, 2017تأیید شده است )

 ,Jordan) در سراسر جهان است انیدانشگاه نیارتباط ب جادیا های پژوهشی در نشریات وپذیری فعالیت

شود. ها است که به حوزه دسترسی آزاد مربوط میپذیری در پیوند با قابل دسترس کردن یافتهرؤیت .(2019

های اجتماعی علمی، های نوین اطلاعاتی و ارتباطی مانند رسانهبا فراهم شدن شرایط جدید توسط فناوری

باید توجه در پیوند با پدیداری اثر (. Bonaiuti, 2015پژوهشگران سرعت یافته است ) هایفعالیتپدیداری 

 کننده اثرگذار است. استفاده فی بودن مقاله در مقبولیت آن نزدداشت که اعتبار نشریه و کی

 یاخلاق علم تیرعا یبرا یافزارو نرم یافزارمقررات و امکانات سخت یریبه کارگعامل ششم: 

رعایت اصول اخلاق در پژوهش اعتماد به پژوهشگر، سازمان . یاز بروز تخلفات علم یرینشر و جلوگ

بنابراین، فرایند شفاف و مسئولانه داوری تضمین کیفیت دانش کند. محل خدمت و نشریه را تقویت می

موقعیت شغلی و ی نه تنها بر جامعه علم یمنف راتیتأث ،انتشارات نادرست(. Fennell, 2019موجود است )

 ;Fennell, 2019) کنداعتمادی ایجاد میبی نسبت به پژوهش زیجامعه ن از طرفنویسندگان دارد، 

Mongeon & Larivière, 2016 نشراخلاق در  تهیکم(. در چنین شرایطی (COPE )یمهم یهاگام 

برداشته است و  شیرایاز فرهنگ و یبه بخش یاخلاق یهاهیشدن رو لیاز تبد نانیدر جهت حصول اطم

  ,Wager) گزارش کنند هیاعتبار نشربرای محافظت از خطاها را  که کندیم قیمحققان و ناشران را تشو

Barbour, Yentis & Kleinert, 2010 .) در عامل ششم تعداد شش ملاک وجود دارد که سه ملاک
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 سندگانیفرم تعهد نو افتیدر"مل برای سردبیران و مدیران مسئول در ارزیابی نشریات در اولویت هستند. عا

Copyright "اهمیت است. در فرم تعهد نشریات از نویسندگان بویژه  پنجمبندی در جایگاه در مرحله رتبه

نویسنده مسئول تقاضا دارند که مطابق اصول اخلاقی متعهد شوند که مقاله همزمان برای نشریه دیگر ارسال 

نشده است و همچنین مقاله بدیع است و ارجاعات از صحت لازم برخوردار هستند. همچنین ترتیب نام 

در حال  پژوهشی یهامیت که یعلم یهادر رشته ژهیبه و . نویسندگیاستندگی بر اساس نویسنویسندگان 

هدف از ترتیب (. Uddin,  Hossain, Abbasi & Rasmussen, 2012) دارد تیاهم هستند، رشد

ای رعایت انصاف در اعطای سهم اعتبار علمی به گروه نویسندگان یک اثر است. در نویسندگی به گونه

باشد و هر نویسنده در اصلی است که همراه با پذیرش مسئولیت می ،مشارکت ،گروهیهای علمی فعالیت

با توجه به اهمیت موضوع بویژه از جنبه (. Roberts, 2017گو است )ارائه بخش مربوطه در مقاله پاسخ

( 1399)رود که نشریات در تعریف نویسندگی در حوزه مربوطه اقدام نمایند. مطالعه ورع اخلاقی انتظار می

اند با وجود اینکه آگاهی و ادراک درصد نشریات ایران این اصل را رعایت کرده 68نشان داده است که 

یکی از عناصر  (.16و  12های جدولدر سطح بالا است )( 53Q) سردبیران و مدیران مسئول نسبت به آن 

به  نکهیبدون ا ،است چند مجله به طور همزمان ایبه دو  مقالهارسال عدم  فرم تعهد نویسندگان ملاکِ 

و  ستین رصادقانهیعمل غ نیکه ا کنندیاز محققان استدلال م یاگرچه برخ .مجله اطلاع داده شود ریسردب

 ,Torgerson, Adamson, Cockayne) است نشریهانتشار  یطولان ندیمقابله با فرآ یبرا یصرفاً راه

Dumville & Petherick, 2005) ،دانندیم «ی نشرراخلاقیرفتار غ»را این عمل  نشریات (ICMJE, 

-مناقشه حقیا د، ممکن است نقض به انتشار مقاله داشته باش میتصم نشریه کیاز  شیاگر ب؛ زیرا (2010

از عوامل تأثیرگذار در کنند. نشریات همزمان برای یک مقاله زمان و هزینه صرف میاز طرفی  رخ دهد. مؤلف

 است های سازمان نویسنده در سرعت انتشارتأمین خواستهعدم آشنایی با اخلاق نشر و  ،اخلاقی علمیاین بی

خود را با سرعت  تمایل دارند مقاله با اختیار خود یا با توجه به شرایط سازمانی سندگانینو ت،یدر نهاو 

 کنندیرا انتخاب م نشریه کیاز  شیبه ب مقاله کیارسال همزمان  راه حل منتشر کنند و یشتریب

(Negahdary, 2017 .) اند و خود مطرح کرده تیرا یکپ نینکته مهم را در قوان نیمعتبر ا نشریاتهمه
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اتلاف وقت و  د.نشو ینم تیو رعا ستین یتعهدات کاف نیاما متاسفانه ا در رعایت آن تعهد دارند. سندگانینو

روش  نیا یهانشر از چالش یالمللنینقض اخلاق ب نیو همچن مقالات یدر بررس مدیران نشریاتتلاش 

 . تعارض منافعاست "تعارض منافع" ،های دیگراز ملاک .)همان( استشناختی ارتباط علمی اشتباه در بوم

 تعارضوجود را در قضاوت دخالت دهد.  خود از منافع یبرخیک فرد تمایل دارد است که در آن  یتیوضع

 ,Colbert) بگذارد یمنف ریآنها تأث جیو گزارش نتا یمطالعات علم ینیانجام ع ییمنافع ممکن است بر توانا

Nussenblatt & Gottesman, 2018 .)منافع  عارضدهد که رعایت تنشان می حاضر های پژوهشیافته

ملاک است )جدول  27در میان  6های واجد شرایط با رتبه از طرف نشریات اهمیت زیادی دارد و از ملاک

در عمل مشاهده شده است که  ،با وجود ادراک درست سردبیران و مدیران مسئول از اهمیت این ملاک (.16

سردبیر نشریه (. 1399اند )ورع درصد از نشریات کشور فرم تعارض منافع را در وبگاه نشریه قرار داده 35تنها 

 & Bošnjak, Puljak, Vukojevićاست ) مسئول به عنوان کنترل کننده نشریه از جمیع جهات

Marušić, 2011)  بلکه  ،نه تنها برای نویسندگان استو تضاد منافع  یاحتمال یهایریسوگ و نظارت او در

انتشار مقالات متعدد در نشریة خود، با انتقاد مواجه است برای خود و گروه دبیران نیز باید رعایت شود. 

(Schiermeier, 2008 .)تر در شفاف ینیبازب نیازمند، حوزه سردبیری ازاتیسوء استفاده آشکار از امت

این موضوع از مصادیق تعارض منافع است بویژه در فرآیند داوری و مدیریت مقالات تدوین  است. نشریات

این در و در حد معقول )انتشار در نشریه خود( زا درونبدیهی است انتشار . شده توسط سردبیر و گروه دبیران

را   منافع اطلاعات مربوط به تضاد باید بنابراین، نشریاتد منافع پسندیده است. با رعایت ملاک تضانشریات 

 ,Bošnjak)به طور عام و در رابطه با گروه دبیران به طور خاص در نشریه به صورت شفاف بیان کنند 

Puljak, Vukojević & Marušić, 2011 .) رعایت اخلاق علمی نشر و جلوگیری از بروز ملاک

مختلف اتفاق  لیبه دلا نشریهاشتباهات در انتشارات مورد توجه پژوهش حاضر بوده است.  تخلفات علمی

 نیبه ا یدگینحوه رس .است جینتا ایها  افتهی یعمد یساده تا دستکار یپیاشتباهات تا که شامل افتدیم

شامل موارد  یرعمدیغ یخطاها دارد. یبودن آنها بستگ یو عمد یبزرگ ایبه شدت  یادیخطاها تا حد ز

است که  ییو غلط املا یپیاشتباهات تای و یا آمار لیو تحل هیها، تجزداده یبندطبقه ای یآورمرتبط با جمع
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 ای سندهیاست که از جانب نو یشامل اشتباهات یرعمدیغ یاساساً، خطاها قابل بررسی نیستند.توسط داور 

است و  پژوهشیسوءرفتار  ینوع یعمد یخطاها . دناندازیرا به خطر نم قیتحق جینبوده و نتا یناشر عمد

داده ها، عدم انطباق با  یدستکار ایمتعدد، تضاد منافع، جعل  نشریاتمقاله به  کیشامل ارسال همزمان 

این نوع خطاها شفافیت و صداقت علمی مقاله را مورد سؤال قرار  است. علمیسرقت  و قیتحق یپروتکل ها

-بی ییشناسا یبرا داوریاز  نشریاتاستفاده کنند. و نشریه خسران وارد مید و به اعتبار نویسنده ندهمی

هرگز  داوریکنند که یاستدلال م یبرخ است. زیبحث برانگ اریبس اخلاقی احتمالی مقاله یا بهبود کیفیت آن

وجود  با این(. Smith, 2006) کار را انجام دهد نیتوان انتظار داشت که ایتقلب نبوده و نم یابیرد یبرا

ترین سؤال این است که چگونه این فرایند را و مهم در تمام علوم قرار دارد نشریات یندهایدر قلب فرآ داوری

بدون شک جامعه علمی انتظار دارد که سردبیران نشریات داوری را یک فعالیت مستمر و بدون بهبود بخشیم. 

آن  ییانتشار است. هدف نها یو اغلب اصالت مقالات برا تیفیاعتبار، ک یابیارز یبرا داوریجایگزین بداند. 

سردبیران و مدیران مسئول در پژوهش  است. تیفیک یب ایمقالات نامعتبر  کنترلعلم با  یکپارچگیحفظ 

های پسندیده است و در که لغو ارزیابی نشریه در صورت احراز شدن خطا از ملاک حاضر براین عقیده هستند

ملاک  سه(. 16 دانند )جدولملاک واجد شرایط می 27را در جایگاه هفتم در میان بندی آن همرحله رتب

و  "(Conflict of Interest) فرم تعارض منافع افتیدر"، "(Copyright) سندگانیفرم تعهد نو افتیدر"

 اتیمسئول، چاپ مقاله در نشر ةسندینو هیدییمقالات، اخطار لغو، عدم تأ رشیپذ ،ی)در داور هینشر یخطا"

در طبقه  "(یعلم هایانجمن اتیاز نشر ریبه غ سندگانیو اخذ وجه از نو یتقلب و هر گونه تخلف علم گر،ید

بیشتر  کنندگان را کارآمدی نشریه و رضایت استفاده هاو وجود آن (13د )جدول نمات عملکردی قرار دارالزا

درج "و " COPEنامه مبنی بر رعایت و عضویت در درج تعهد"، "(CCمجوز دسترسی )"داشتن کند. می

هایی هستند که توسط سردبیران و از ملاک "قوانین و مقررات مربوط به رعایت اخلاق نشر در وبگاه نشریه

به این معنی نیست که البته باشند. های واجد شرایط برای ارزیابی نشریات نمیدر میان ملاکمدیران مسئول 

ارزیابی شرایط لازم را ندارند. اگر الزامات مدل کانو را که در این پژوهش مورد استفاده بوده ها در این ملاک

ها در دو طبقه الزامات عملکردی و اساسی هستند که توضیحات لازم قبلاً است در نظر بگیریم، تمام ملاک
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از بروز  یریجلوگنشر و  یاخلاق علم تیرعاارائه شده است. از سه ملاک اخیر که زیر مجموعه عامل 

در طبقه الزامات  COPE( و عضویت در CCجوز دسترسی )مهستند دو عامل داشتن ی تخلفات علم

کنندگان نشریه وجود این دو عامل از نارضایتی استفاده ،این طبقه باشند. بر اساس منطقِاساسی می

-کند. به طور کلی این ویژگیمیکند و پایایی و پیروزی را در محیط رقابت برای نشریه فراهم جلوگیری می

توان این دو الزام را های بیان نشده و یا تلویحی کاربران نشریات هستند. به عبارتی میهای کیفی از خواسته

گیری، فعالیت و ماندگاری نشریه دانست و عدم رعایت این استانداردها نارضایتی از از شرایط اولیه شکل

 ,Piwowar, Priemهای علمی رو به افزایش است )رسی به یافتهمجوز دست کند.نشریه را تشدید می

Lariviere, Alperin, Matthias, Norlander,  et al., 2018 .)داریپا مجوز دسترسی نکهیا یبرا 

شده  فیمنتشر کننده مقاله تعر نشریهکه توسط  سندهیو حقوق نو مؤلفحق  یها تیبه محدود دیباشد، با

اعلام توقف نشر ، صورت نقض این قانون توسط نویسنده و خدمات وبی، ناشر با اخطاردر  .ودب بندیاست، پا

-(. بدیهی است نشر بدون اجازه از مصادیق بیLaakso & Lindman, 2016کند ) مقاله را مطالبه می

 مسئولیتی که کمتر از نیمی ازاخلاقی علمی است. بنابراین، اعلام مجوز دسترسی در نشریه ضرورری است. 

است که از آثار  یمعنو تیمالک ینوع مجوز دسترسی(. 1399اند )ورع، نشریات وزارت عتف مورد توجه داشته

گیری میتصم دهدیبه خالق اثر اجازه م مجوز دسترسی کند.یاز جمله مقالات محافظت م ل،یخلاقانه اص

باید در نظر داشت شود.  عیاستفاده، منتشر و توز گرانیتوسط د تواندیم او اثر ،یطیکه تحت چه شرانماید 

-یمقالات را کنترل م عیانتشار و توز گران،ینحوه استفاده د ب،یترت نیبه ااین حق در اختیار ناشران است و 

 COPEاصول اخلاقی های نوع دسترسی آزاد که در مقاله قید شده است. ، بویژه با استفاده از برچسبد.نکن

است و برای آموزش فعالان حوزه نشر علمی و حمایت از آنها  و مفاهیم در حوزه اخلاق علم ردهاشامل استاندا

(. Ghorbi, Fazeli-Varzaneh, Ghaderi-Azad, Ausloos & Kozak, 2021کند )فعالیت می

این استانداردها و مفاهیم را برای ناشران و سردبیران  COPEبرای رعایت اخلاق و یکپارچگی در پژهش 

ها، مؤسسات ( مشخص شده است که نشریات دانشگاه1399ورع ) هات تنظیم کرده است. در مطالعنشری

د. این میزان نعضویت دار COPEدرصد در  16وزارت عتف صرفاً  وابسته بههای علمی پژوهشی و انجمن
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 COPEهای تحریم و عدم امکان پرداخت حق عضویت است. اما در تبعیت از دستورالملمتأثر از شرایط  ،کم

  کنند. را رعایت می COPEدرصد نشریات اصول اخلاقی  71این مطالعه نشان داده است که 

نامه امتیازدهی به شیوه"ملاک موجود در  55با  مورد بررسی شش عامل بندی باید بیان داشت که در جمع

واجد  (16ملاک )جدول  27از منظر سردبیران و مدیران مسئول نشان دادکه  "های ارزیابی نشریاتشاخص

موقع، نامه( از میان چهار ملاک، انتشار بهدر شیوه 1در عامل اول )شاخص شماره شرایط ارزیابی هستند. 

از داخل و خارج از صاحب امتیازی یا همکاری با انجمن علمی و عضویت افراد شاخص در هیئت تحریریه 

دهندگان به در ارزیابی نشریه هستند. رویکرد پاسخمورد تأیید حوزه تخصصی نشریه  با در نظر گرفتنر کشو

( 4بندی )رتبه ( به مرحله رتبه1الزام مرتبه علمی استاد سردبیر نشان از تنزل رتبه از مرحله غربالگری )رتبه 

های بالا همچنین در هر دو مرحله در رتبهدارد. باید تأکید کرد که این اختلاف در وهله اول زیاد نیست و 

عامل در یک وضعیت قطعی نیست. قرار دارد. با توجه به این نتایج در نظر گرفتن مرتبه استادی برای سردبیر 

ای ملاک که مربوط به وبگاه استاندارد و وجود اطلاعات شناسنامه 20با نامه( در شیوه 2دوم )شاخص شماره 

وجود فهرست مقالات قابل انتشار در  ،ملاک واجد شرایط است که تعیین نوع مقاله شتنشریه است، دارای ه

ملاک در طبقه  شتچون ههای مرج ح هستند. از ملاک و وضعیت دسترسی به متن کامل مقالات وبگاه

عات کنندگان دارند، این نیازها بخشی از اطلاو ارتباط مستقیم با رضایت استفادهباشند الزامات عملکردی می

دهنگان ها با یکدیگر از نظر پاسخکند. نکته مهم این است که درجه اهمیت این ملاکنیازسنجی را تأمین می

وجود پیوند (. 16شود )جدول شاهده میملاک واجد شرایط م 27متفاوت است و این تفاوت در میان 

و  XMLنویسی و همچنین امکان خروجی استاندارد سازی و چکیدهمستقیم در وبگاه نشریه با خدمات نمایه

PDF های نزدیک به آخر های واجد شرایط هستند اما در اولویتبرای سردبیران و مدیران مسئول از ملاک

شرایط دو  ،فرایند داوری در وبگاهدرج باشند. قرار دادن فهرست مقالات و دسترسی به آرشیو نشریه و نیز می

 )شاخص شماره عامل سومص داده است. ارا به خود اختص 26نام جایگاه ود لینک ثبتملاک قبل را دارند. وج

تقریباً از هفت ملاک ملاک واجد شرایط است که رتبه اهمیت  9نامه( با دوازده ملاک، دارای در شیوه 3 

 نشریه نامه و دستورالعملوجود نظم در ساختار مقالات و پیروی از شیوه (16نیمه به پائین است )جدول 
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(30Q) چنین نظمی در ها قرار دارد. برای سردبیران و مدیران مسئول دارای اهمیت است و در صدر اولویت

و  28Qدر جایگاه متوسط قرار دارد ) 16در جدول  هاآرایی برای نشریات مهم است اگرچه این ملاکصفحه

29Qدهندگان به تنوع جغرافیایی و سازمانی نویسندگان که وجه کیفی دارد توجه خاص دارند. (. پاسخ

های بندی ملاکمشخصات نویسندگان و میزان نشر مقالات از یک نویسنده در سال در پائین جدول رتبه

ی های عنوان مقاله به زبان اصلی و انگلیس(. در انتهای جدول ملاک36Qو  26Qواجد شرایط هستند )

(25Qو شاخص )سنجی های علمIF   وMIF (34Q در شیوه 4( قرار دارند. عامل چهارم )شاخص شماره-

المللی هشت ملاک، دارای سه ملاک واجد شرایط برای ارزیابی نشریات است. نخست فعالیت بیننامه( با 

ای اختلاف چند رتبهباشد. با یک ترین اولویت سردبیران و مدیران مسئول می( که مهم40Qداوران است )

(. در این عامل بررسی 39Qشفافیت مراحل داوری در روندنما )فلودیاگرام( از اهمیت برخوردار است )

های دو ملاک فوق اهمیت دارد. این سه ملاک که در طبقهاز ( بعد 43Qیابی مقاله از طرف نشریه )مشابهت

در  5عامل پنجم )شاخص شماره باشند. مؤثر میسازی نشریه الزامات اساسی و عملکردی هستند در کیفی

دهندگان است که شامل تنها دارای یک ملاک واجد شرایط برای ارزیابی نشریات از نظر پاسخنامه( شیوه

(. 46Qتأثیر و رتبه چارکی است )نمایه شدن نشریه در پایگاه استنادی علوم جهان اسلام همراه با ضریب

های آخر برای سردبیران و مدیران مسئول است. عامل ششم در اولویتنکته قابل تأمل که این ملاک 

-با شش ملاک، دارای سه ملاک واجد شرایط است که مطابق با ادراک پاسخنامه( در شیوه 6)شاخص شماره 

(. سه ملاک مورد نظر که از وجوه 16دهندگان دارای اهمیت زیاد هستند و در صدر جدول قرار دارند )جدول 

رض منافع و انواع خطاها از سوی اتعهد اخلاقی نویسنده، تع ی بهشر و پژوهش هستند و رویکرداخلاقی ن

های سردبیران و مدیران مسئول در از اولویت 16ملاک واجد شرایط در جدول  27دارند. در مجموع نشریه 

   ارزیابی نشریه هستند.  

شناسایی  سنجیهای اعتبارعوامل و ملاک پژوهش،تر هدف اصلی و اهداف خاصبا توجه به توضیحات فوق و 

سنجی جدید گردیدند. در نتیجه الگوی اعتبار  احصاءگردید و بر اساس نگرش سردبیران و مدیران مسئول 

سنجی که از نظر های اعتبارهایی مشاهده شد. ملاکحاصل گردید. پس از مقابله با الگوی موجود تفاوت
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از اهمیت و  به روش تاپسیس فازیبندی به روش مدل کانو فازی و مرحله رتبه سردبیران و مدیران مسئول

 مشاهده می شود.   17ارزش بالاتری در ارزیابی نشریات در رابطه با شش عامل برخوردار هستند در جدول 

 سنجی کیفیت نشریات به روش مدل کانو فازی: الگوی مطلوب اعتبار17جدول 

)شاخص( ملاک رتبه مرحله رتبه بندی  عامل )معیارهای کلی( 

1 
و استفاده  یالملل نیب هایگاهیاشتراک داوران در  پا

 (,Publons, Mendeley مانند) از آنها

ـ فرآیند پذیرش مقالات و داوری  4

 تخصصی

2 
وجود الگوی مناسب و یکسان در نمودارها، جداول و 

 تصاویر و بحث و نتیجه گیری

و  رعایت آئین نگارش، ساختار -3

 کیفیت مقالات

سندگانینو یو سازمان ییایتنوع جغراف 3  
رعایت آئین نگارش، ساختار و  -3

 کیفیت مقالات

 (Copyright) ن   سندگایفرم تعهد نو افتیدر 5
به کار گیری . . . رعایت اخلاق نشر  -6

 در وبگاه نشریه

6 
 Conflict of)ع   فرم تعارض مناف افتیدر

Interest) 

گیری . . . رعایت اخلاق نشر به کار  -6

 در وبگاه نشریه

7 

مقالات، اخطار لغو،  رشیپذ ،ی)در داور هینشر یخطا

 اتیمسئول، چاپ مقاله در نشر ةسندینو هیدییعدم تأ

و اخذ وجه از  یتقلب و هر گونه تخلف علم گر،ید

(یعلم هایانجمن اتیاز نشر ریبه غ سندگانینو  

اخلاق نشر به کار گیری . . . رعایت  -6

 در وبگاه نشریه

اگرامیبه صورت فلود یدرج مراحل داور 8  
ـ فرآیند پذیرش مقالات و داوری  4

 تخصصی

9 
در دوره مربوطه  هیانتشار به موقع هر شماره از نشر

دوره انتشار( یسال )ابتدا کیدر طول   

انتشار به موقع و ضوابط آئین نامه  – 1

 نشریات

هیانواع مقالات قابل انتشار در نشر اینوع  نییتع 11  
داشتن وبگاه استاندارد، زیرساخت  – 2

 ها و اطلاعات شناسنامه ای نشریه

 درج فهرست مقالات آماده انتشار 12
داشتن وبگاه استاندارد، زیرساخت  – 2

 ها و اطلاعات شناسنامه ای نشریه

با انجمن یهمکار ایانجمن  ازیصاحب امت 13  
انتشار به موقع و ضوابط آئین نامه  – 1

 نشریات

15 
 یبه تمام مقالات )دسترس یدسترس تیاعلام وضع

(یحق اشتراک ایباز   

داشتن وبگاه استاندارد، زیرساخت  – 2

 ها و اطلاعات شناسنامه ای نشریه

16 
 یاز افراد شاخص علم رانیتعداد اعضاء گروه دب

مختلف یسسه/کشورهاؤم  

انتشار به موقع و ضوابط آئین نامه  – 1

 نشریات

18 
و  یدر بررس ابیمشابهت  یاستفاده از نرم افزارها

مقالات یداور  

ـ فرآیند پذیرش مقالات و داوری  4

 تخصصی

19 

شماره  ه،یدرج عنوان، سال، دوره و شماره نشر

آغاز و پایان مقاله، تاریخ دریافت و پذیرش صفحات 

صفحه نخست هر مقالهمقاله و نوع مقاله در   

رعایت آئین نگارش، ساختار و  -3

 کیفیت مقالات
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20 

شماره  ه،یدرج عنوان، سال، دوره و شماره نشر

 کسانی یاول طبق الگو سندهیصفحات مقاله و نام نو

 در سربرگ صفحات مقالات

رعایت آئین نگارش، ساختار و  -3

 کیفیت مقالات

21 

)درج هیبودن فرمت در مقالات نشر کدستی تیرعا

 ،یواژه()زبان اصل 7تا  4) یدیو واژگان کل دهیچک

 یها افتهی(، مقدمه، مواد و روش ها  یسیانگل

 پزوهش

رعایت آئین نگارش، ساختار و  -3

 کیفیت مقالات

22 
و  یاستناد یها گاهیبه پا هینشر میمستق وندیدرج پ

شده است هیدر آنها نما هیکه نشر یا یتخصص  

داشتن وبگاه استاندارد، زیرساخت  – 2

 ها و اطلاعات شناسنامه ای نشریه

یخروج 23  PDF و XML  استاندارد 
داشتن وبگاه استاندارد، زیرساخت  – 2

 ها و اطلاعات شناسنامه ای نشریه

24 

بودن  سندگان،مشخصینو یسازمان ینام و وابستگ

در  سندگانینو یکیول و پست الکترونئمس سندهینو

یسیو به زبان انگل یمقاله به زبان اصل    

رعایت آئین نگارش، ساختار و  -3

 کیفیت مقالات

سال( کی)در  هیدر نشر یتکرار سندگانیدرصد نو 27  
رعایت آئین نگارش، ساختار و  -3

 کیفیت مقالات

هینشر ویدرج فهرست مقالات هر شماره و آرش 30  
ساخت داشتن وبگاه استاندارد، زیر – 2

 ها و اطلاعات شناسنامه ای نشریه

هیدر وبگاه نشر یداور ندیدرج فرآ 39  
داشتن وبگاه استاندارد، زیرساخت  – 2

 ها و اطلاعات شناسنامه ای نشریه

42 

 علوم جهان اسلام یاستناد گاهیشدن در پا هیمان

ISC ریتاث بیضر یدارا Impact Factor چارک ای 

Q)) 

وضعیت نشریه در نمایه های  – 5

 استنادی، تخصصی و اجتماعی

یسیو انگل یدرج عنوان مقاله به زبان  اصل 49  
رعایت آئین نگارش، ساختار و  -3

 کیفیت مقالات

ثبت نام یثبت نام در سامانه، راهنما نکیل 51  
داشتن وبگاه استاندارد، زیرساخت  – 2

 ها و اطلاعات شناسنامه ای نشریه

54 
  ،IFمانند  ییارهای)مع هیمقالات نشر یعلم تیفیک

MIF )... و 

رعایت آئین نگارش، ساختار و  -3

 کیفیت مقالات

 

نامه های واجد شرایط در شیوههای موجود در هر عامل و نشان دادن ملاکبرای درک بهتر وضعیت ملاک

 ارائه شده است.  18های ارزیابی نشریات جدول امتیازدهی به شاخص
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 ملاک واجد شرایط و رتبه آنها در کل و درون هر عامل  27: 18جدول 

 عامل )معیارهای کلی(

انتشار به موقع و ضوابط آئین نامه نشریات ـ 1  

رتبه درون ملاکی 

 )معیارهای کلی(

رتبه مرحله 

)شاخص( ملاک رتبه بندی  

دوره انتشار( یسال )ابتدا کیدر دوره مربوطه در طول  هیانتشار به موقع هر شماره از نشر 9 1  

با انجمن یهمکار ایانجمن  ازیصاحب امت 13 2  

مختلف یسسه/کشورهاؤم یاز افراد شاخص علم رانیتعداد اعضاء گروه دب 16 3  

داشتن وبگاه استاندارد، زیرساخت ها و اطلاعات شناسنامه ای نشریه ـ 2  

هیانواع مقالات قابل انتشار در نشر اینوع  نییتع 11 1  

 درج فهرست مقالات آماده انتشار 12 2

(یحق اشتراک ایباز  یبه تمام مقالات )دسترس یدسترس تیاعلام وضع 15 3  

4 22 
شده  هیدر آنها نما هیکه نشر یا یو تخصص یاستناد یها گاهیبه پا هینشر میمستق وندیدرج پ

 است

یخروج 23 5  PDF و XML  استاندارد 

هینشر ویشماره و آرش درج فهرست مقالات هر 30 6  

هیدر وبگاه نشر یداور ندیدرج فرآ 39 7  

ثبت نام یثبت نام در سامانه، راهنما نکیل 51 8  

رعایت آئین نگارش، ساختار و کیفیت مقالات -3  

 وجود الگوی مناسب و یکسان در نمودارها، جداول و تصاویر و بحث و نتیجه گیری 2 1

سندگانینو یو سازمان ییایتنوع جغراف 3 2  

3 19 
آغاز و پایان مقاله، تاریخ دریافت و شماره صفحات  ه،یدرج عنوان، سال، دوره و شماره نشر

 پذیرش مقاله و نوع مقاله در صفحه نخست هر مقاله

4 20 
 یاول طبق الگو سندهیشماره صفحات مقاله و نام نو ه،یدرج عنوان، سال، دوره و شماره نشر

 در سربرگ صفحات مقالات کسانی

5 21 
واژه()زبان  7تا  4) یدیو واژگان کل دهی)درج چکهیبودن فرمت در مقالات نشر کدستی تیرعا

 پزوهش یها افتهی(، مقدمه، مواد و روش ها  یسیانگل ،یاصل

6 24 
 یکیول و پست الکترونئمس سندهیبودن نو سندگان،مشخصینو یسازمان ینام و وابستگ

   یسیو به زبان انگل یدر مقاله به زبان اصل سندگانینو

سال( کی)در  هیدر نشر یتکرار سندگانیدرصد نو 27 7  

یسیو انگل یدرج عنوان مقاله به زبان  اصل 49 8  

 و ...( IF،  MIFمانند  ییارهای)مع هیمقالات نشر یعلم تیفیک 54 9

فرآیند پذیرش مقالات و داوری تخصصیرعایت ـ  4  

 (,Publons, Mendeley مانند) و استفاده از آنها یالملل نیب هایگاهیاشتراک داوران در  پا 1 1

اگرامیبه صورت فلود یدرج مراحل داور 8 2  

مقالات یو داور یدر بررس ابیمشابهت  یاستفاده از نرم افزارها 18 3  

وضعیت نشریه در نمایه های استنادی، تخصصی و اجتماعی ـ 5  

 ای Impact Factor ریتاث بیضر یدارا ISC علوم جهان اسلام یاستناد گاهیشدن در پا هیمان 42 1
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 (Q) چارک

ـ  به کار گیری  مقررات و امکانات سخت افزاری و نرم افزاری برای رعایت اخلاق نشر و جلوگیری از تخلفات علمی 6  

 (Copyright) ن   سندگایفرم تعهد نو افتیدر 5 1

 (Conflict of Interest)ع   فرم تعارض مناف افتیدر 6 2

3 7 

مسئول، چاپ مقاله  ةسندینو هیدییمقالات، اخطار لغو، عدم تأ رشیپذ ،ی)در داور هینشر یخطا

 اتیاز نشر ریبه غ سندگانیو اخذ وجه از نو یتقلب و هر گونه تخلف علم گر،ید اتیدر نشر

 (یعلم هایانجمن

 

 محدودیت پژوهش

و قابل  تیفیک یابیدر ارز. شود یو اندازه نمونه مربوط م بیبه تناسب ترک یفیک پژوهشنمونه در  تیکفا

بدون شک جامعه بزرگ تحقیق نتایج  .است یملاحظات مهم ،یفیک هایپژوهشاز  یاریاعتماد بودن بس

             لیاز عمق تحل یبانیبه منظور پشت یفیک هایپژوهشها در نمونهدهد. از طرفی تری را ارائه میدقیق

علاوه بر  (.Sandelowski, 1996) است، کوچک هستند یاساس قیروش تحق نیا یمحور که برا ـ مورد

از بافت، مرتبط با  یارائه اطلاعات غن یبرا تشانیظرف لیبه دل یعنیهدفمند هستند،  یفیک یهانمونه ن،یا

در پژوهش حاضر با توجه (. Luborsky & Rubinstein, 1995)  شوندیانتخاب م ،یمورد بررس دهیپد

پرسشنامه  123ارسال شد، متاسفانه سردبیر و مدیر مسئول نشریه  2164 یپرشسنامه برخط برابه اینکه 

 شد. یبانیپشت توضیحات بالاحجم نمونه با توجه به با این وجود، های مکرر دریافت گردید. رغم پیگیریعلی

های آنها است. در پیوند با رتبه چارکی، کننده و ویژگیفراوانی نشریات مشارکتنکته قابل تأمل، از طرفی 

عنوان دارای  14. مطابق این نمودار تعداد نمودار هـ(هستند ) 4تا  1نشریه دارای رتبه چارکی  99تعداد 

ت آرشیو این نشریات تکمیل نیست. افزوده شدن اطلاعا ISCباشند. بر اساس تعریف ( میN/Aبرچسب )

کند. در بررسی این نشریات در جدول الف مشخص است تکمیلی، وضعیت چارکی این نشریات را مشخص می

درصد( در ارزیابی کمیسیون  4/71عنوان ) 10عنوان که رتبه چارکی آنها در دسترس نیست  14که از 

 "ج"قرار دارند و یک نشریه بین المللی است و سه نشریه در گروه  "ب"نشریات وزارت عتف در گروه 

درصد(، هفت  36(، پنج عنوان شامل نشریات هسته هستند )تقریباً N/Aعنوان با برچسب ) 14هستند. از 

یکی در لیست انتظار و دیگری با وضعیت یاقیمانده دو نشریه از درصد( و  50عنوان در لیست نشریات اولیه )

نشریه و اضافه شدن آن به نشریات دارای رتبه  14است. با در نظر گرفتن وضعیت کیفی این نامشخص 

، "ب"و همچنین حضور آنها در ارزیابی کمیسیون نشریات با بیشترین تعداد در گروه  چارکی در نمودار )هـ(

یت کیفی مناسب عنوان( از موقع 113درصد نشریات ) 92نزدیک به با در نظر گرفتن رتبه چارکی در مجموع 

 برخوردار هستند.
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 گیرینتیجه

کمک  کیفیت نشریات جیعملکرد و ترو یابیبه ارز که است ارزیابی ندیفرآ یاساس یژگیو کی یسنجاعتبار

شود. در چنین شرایطی برای همه ذینفعان یک بستر علاوه یکپارچگی استانداردها تضمین می. بهکندیم

-استفاده نشریه و یازهاینهای ارزیابی ملاککه  کندیم دییتأ یاعتبارسنجگردد. طرفانه ارائه میارزیابی بی

" ؟طراحی شده است یمناسب هایملاک ایآ"دهد که  یسؤال پاسخ م نید و به انکنیم  را برآورده کنندگان

عنصر قابل  کی ،الزام کییابد. و ادامه میبا الزامات درست شروع آغاز فعالیت و حیات نشریه  ،نیبنابرا

 یبه طور کل شود. دییآن تأ یساز ادهیشود و پ یتواند اعتبار سنجیم است که  عملکرد کیاز  ییشناسا

تا نتیجه ( ارائه کند ی)ورود یاتیعمل طی( را در شرای)عملکرد یتیکند که محصول چه قابلیمشخص م

 ابدییطول چرخه توسعه ادامه م است که در یامرحله ندیفرآ کی یاعتبارسنج .ارائه دهد (ی)خروجمطلوب 

های ارزیابی ی ملاکاعتبارسنج .کندیرا در مورد صحت و کامل بودن الزامات فراهم م یاندهیفزا نانیاطم و

 یندیالزامات فرآ یِاعتبار سنج "؟کنیمایجاد می یمناسب نشریه ایآ"دهد که یال پاسخ مؤس نیبه ا نشریه

 ،و کامل هستند دییأقابل ت ح،یصح یالزامات مشخص شده به اندازه کاف نکهیاز ا نانیحصول اطم یاست برا

 نشریه راتوسعه دهندگان  نیو همچن یو مقامات نظارت گروه دبیرانکاربران،  یازهایکه محصول ن یبه طور

ارزیابی برای بنابراین، بدیهی است، الزامات باید قبل از  عملیاتی شدن، اعتبارسنجی شوند. کند. یبرآورده م

رعایت می کند؟ نکته  تعریف شده، الزامات با توجه بهاین است که مشخص شود آیا نشریه استانداردها را 

نشریه مورد نظر  یو کاربردها ازهایکند که الزامات متناسب با ن یم نیتضم یسنجاعتبار مهم این است که

 . هستند

به مقوله داوری که مرتبط با کیفیت نشریه است در طور کلی توجه بهنتایج پژوهش حاکی از آن است که 

المللی ارزیابی نشریات از اهمیت برخوردار است. در پیوند با داوری، استفاده از داورانی که در ارتباط بین

. بنابراین، در ارزیابی افزایش امتیاز این ملاک در رضایت مورد نظر سردبیران و مدیران مسئول استهستند 

سازی مراحل داوری از طریق درک همچنین شفافسازی نشریه اثرگذار است. ارزیابی و کیفیآنان از شیوه 

کند. های پژوهش کمک میبه درک و فهم چگونگی مراحل داوری و انتخاب نشریه برای نشر یافتهبصری 
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وری چند مزیت شفافیت مراحل دانما )فلودیاگرام( در ارزیابی نشریات اهمیت دارد. بنابراین، وجود ملاک روند

 یفراهم م روند داوری را برای داروان شتریب صیامکان تشخنما برای نشریه و جامعه علمی دارد. وجود روند

و  ندرا حفظ کن تینیع ندکنیتلاش م ،دهد. سردبیران. به خوانندگان در مورد فرایند داوری بینش میکند

 تواندیم نیهمچن ندیفرآ نیابرطرف کنند. داوران  ایرا از جانب خود  یاحتمال یریهرگونه سوگ

در پیوند با کیفیت  بهبود بخشد. داوری ندیرا در طول فرآ سردبیرانداوران و  سندگان،ینو یریپذتیمسئول

 یبرا علمیسرقت  یبررس برای اعتبار نشریه اهمیت دارد.موضوع بررسی میزان مشابهت یک اثر با آثار هم

. توجه سردبیران و است یضرورنیز  اخلاقی علمیبیاز  راستای پیشگیریدر محتوا  تولیدکنندگانهمه 

یاب در راستای حفظ کیفیت، مدیران مسئول نشریات در این پژوهش به ملاک استفاده از ابزارهای مشابهت

مقالات و  رشیپذ ندیفرآ تیرعادر مجموع در عامل رعایت اخلاق علمی و حفظ اعتبار نشریه است. 

بخش مهمی از کیفیت محتوا این سه ملاک اولویت سردبیران و مدیران مسئول است.  یتخصص یداور

هایی مانند شود. در سیستمتندیگی داوران موجب اطلاع از کیفیت داوری میمربوط به داوران است. درهم

Publons یادعاها دییو تأ داوراناعتبار  به، سردبیران ای سندگانیتا نوشوند منتشر می ی داوریهاگزارش 

باز(  یهاتیباز، هو یهاگزارش ها،یمشرا )خط فرآیند داوریاطلاعات  دیبا سردبیر نشریه .واقف گردندآنها 

اطلاعات  نیاوقات ا یتر نشان دهند. گاهرا برجسته رشیو پذ داوری تیتر قرار دهند و وضعدر دسترس

کند. حضور آنها در ارتباط بین آنها را تسهیل میتندیگی داوران درهم .استآن دشوار  افتنیو  پنهان هستند

یک راهکار نظارتی است بر عملکرد داوران که انسجام و  Mendeleyو  Publonsهایی مانند سیستم

سازی مراحل داوری که زیر شود. بنابراین، شفافسازی محتوا ایجاد میوحدت علمی در راستای کیفی

است باید مورد توجه سردبیران  مقالات و داوری تخصصیرعایت فرآیند پذیرش  مجموعه ملاک

 نشریات باشد. 

این اطلاعات ضمن های ساختاری نشریه است. ویژگی در خصوص یتخصص ییراهنما یاطلاعات شناسنامه ا

گاه وب یطراحدر حال حاضر توجه به  .کندیم بیترغ آن مطالعهخواننده را به  ،آشنایی مخاطب با نشریه

داشتن وبگاه استاندارد، زیرساخت ها و این اثرگذاری در از اهمیت برخوردار است.  خوب ریبا تاثنشریه 
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 یداریپا نیموفق و تضم مدیریت یک نشریه یلازم برا طیحداقل شرااست. اطلاعات شناسنامه ای نشریه 

گاه نشریه وبگاه است. پذیری بر خط، سهولت استفاده از وبپذیری، دسترسافزایش رؤیتآن در دراز مدت 

 د.نکنمیبا شما ارتباط برقرار  پژوهشگران بالقوهاز این طریق . مخاطبان از نشریه استبرداشت  نیاول

برای تورق در آن نگه  یمخاطبان را مدت است، نماتمام یبه اندازه کافکه خوب  گاهوب کی داشتن ن،یبنابرا

باشد تا به کاربران خود کمک  حیمناسب و صح یمحتوا یو دارا دیمفگاه نشریه نیاز است که وبدارد. می

دیگری هدف  آن. اما پشت است ارتباط با مخاطبانش یعنی شود یم جادیهدف ا کی یبرا گاهوب کی کند.

  گاه نشریه در وبهدف کمک به مخاطبان است که بدانند  نیا مهمتر از خود هدف است. که نهفته است

بنابراین توجه سردبیران و مدیران مسئول به اطلاعات صحیح، شفاف و  .توانند مطالب خود را پیدا کنندمی

 راهنمایی کننده و لحاظ کردن این عامل در ارزیابی منطقی است.

 یمطالعه پژوهش ریتا تأث کندیکمک م حامیان پژوهشبلکه به  دهد،یاعتبار م سندهینو اثرنه تنها به  استناد

ه وندو استناد ش استناد کنندهاطلاعات آثار  یابیباز یبرا یاستناد یهاهینما ن،یعلاوه بر ا. کنند یابیرا ارز

سردبیران باید توجه داشته  .کنندیم لیرا تسه های پژوهشیافته یجستجو ندیو فرآ مورد استفاده هستند

 .تخصصی و استنادی است یساز هیو نما دهیخدمات چک نمایه شدن در نشریهاعتبار هر بخشی از  باشند که 

واجد شرایط برای  های استنادی، تخصصی و اجتماعیوضعیت نشریه در نمایهاز نظر آنان ملاک 

به عنوان  جیبه تدر یو استناد یکتابشناخت یها گاهیپاهای پائین قرار دارد. ارزیابی نشریات است اما در رتبه

   مورد استفاده قرار نشریاتدر انتخاب  ییبالا یارهایمع رایبه کار گرفته شده اند، ز یابزار اعتبار سنج کی

( در مدل داوری)مانند  اثربخشی یابیارز یمورد استفاده برا یارهایمععلاوه بر  ن،یبنابرا .دنریگ یم

 ای حضور نشریه یعنی مانند نمایه شدن یکم  یاز پارامترها یشامل برخ زیموجود ن یعلم یاعتبارسنج

 یساز هینما .نشریاتمقاله در  اتمربوط به استناد یهادادهکسب و  همربوط یاطلاعات یهاگاهیمقالات در پا

کند و به  یبهتر آن کمک م افزایش فابلیت دسترسیو  پذیریرؤیتمربوطه به  یاطلاعات یها گاهیدر پانشریه 

  شود. یمحسوب م یالملل نیعلم ب دیآن بر تول ریاز تأث یعنوان شاخص
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مهم است کنند. تدوین میرا  یعلم یهااست که نوشته یسندگانیاشتباهات نو نیتر جیاز را یکی یناهماهنگ

به طور مداوم  دیشود بایکه در مورد سبک قالب گرفته م یمیکه هر تصم دنداشته باش ادیبه سردبیران که 

نشریات دهندگان در پژوهش حاضر وجود الگوی مناسب و یکسان را برای ارزیابی . از این رو، پاسخاجرا شود

دانند و از نظر آنان چهار ملاک در این رابطه واجد شرایط ارزیابی نشریات هستند. انتخاب حایز اهمیت می

کامل و  هامقالهشود یباعث م یکنواختکند. یتر مینشریه را سادهسبک مشخص و پایبندی به آن مدیریت 

در عامل  کند.نامرتبی را تداعی میخوانندگان  یبرا اختیوعدم یکن د.نتر به نظر برسیو حرفه ا ترآراسته

علاوه بر ملاک فوق، تنوع جغرافیایی و سازمانی  مقالات تیفینگارش، ساختار و ک نییآ تیرعا

آن اشاره  یبه درجه پراکندگ سندگانیو سازمان نو ایتنوع در جغرافنویسندگان از اهمیت زیاد برخوردار است. 

جغرافیایی و تنوع ء مربوط است. اعضااین  عیو توز تدوین مقالهمختلف در  یهاتعداد گروهبه  یعنی ـدارد 

هایی مانند تعداد که با مؤلفه دارند یبر عملکرد پژوهش یاثرات مثبت یالمللنیبسازمانی بویژه در سطح 

شریات رود که متولیان نشوند. بنابراین، انتظار میمقالات، تعداد استنادات و ضریب تأثیر نشریه مشخص می

دهندگان دارای ملاک دیگر که نتایج پژوهش نشان داد از نظر پاسخ .به این ملاک توجه زیاد داشته باشند

ها نویسندگان و نویسنده مسئول است که این موارد در ارزیابی سازمان نام و وابستگی سازمانی ،اهمیت است

سردبیران نشریات در مورد درصد نویسندگان تکراری باید حساس باشند.  های ارزشیابی کاربرد دارند.در نظام

اخلاقی احتمالی شود برای پرهیز از بی. بنابراین، توصیه میاین ملاک در ارزیابی نشریات مورد توجه است

ن درج عنوان مقاله به زبان انگلیسی برای قابل بازیابی شدن آآستانه درصد نویسندگان تکراری رعایت شود. 

شود. ملاک کیفیت علمی مقالات نشریه با رعایت نوآوری، به روز بودن موضوع، المللی توصیه میدر سطح بین

کاربردی بودن و اثربخشی نتایج در جامعه، جامعیت تخصصی و نیاز محور بودن موضوع پژوهش توجه 

   بیشتری نیاز دارد. 

افزاری برای رعایت اخلاق نشر و نرم افزاری وکار گیری مقررات و امکانات سختبه در عامل 

سه ملاک فرم تعهد نویسندگان، عدم تعارض منافع و عدم ارتکاب خطا از جلوگیری از بروز تخلفات علمی 

 ییهاهیرو دیبا نشریات از طرفیطرف نشریه برای سردبیران و مدیران مسئول از اهمیت ویژه برخوردار است. 
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تا از بروز تخلفات علمی جلوگیری شود. برای این منظور  داشته باشندشده و مستند  فیتوص یو به خوب یقو

 های اخلاقی در رابطه با نشر به عنوان یک اصل پابرجاست. یا دیگر دستورالعمل COPEاستفاده از 

های دارای رسد متولیان ارزیابی نشریات با توجه به ملاکها و مباحث ارائه شده، به نظر میبا توجه به یافته

ه امتیازدهی به نامشیوه اهمیت بیشتر که از طرف سردبیران و مدیران مسئول مشخص شده است، در

را به طور جدی  تجدید نظر نمایند و تغییرات امتیازهای فعلی برای هر ملاکهای ارزیابی نشریات شاخص

 مورد نظر داشته باشند. 

 های پژوهشپیشنهاد

های جهانی بویژه تأکید بر توانمند سازی داوران با حضور در شبکهتقویت داوری مقالات از جمیع جهات  .1

 گی آنان به منظور افزایش کیفیت داورییدتنداوران و درهم

رعایت اخلاق علمی و پیشگیری از انتشار مقالاتی که اصول اخلاقی )بویژه در ارزشگذاری بر مطالعات پیشن(  .2

 های استاندارد مورد تأکید است.وجود دستورالعملاند. در پیوند با اخلاق علمی را رعایت نکرده

 گاه نشریههای ساختاری در انتشار مقالات در وباهمیت به ویژگی .3

. مطابق با های استنادی و تخصصی(نویسی )نمایهسازی و چکیدهتلاش برای حضور نشریه در خدمات نمایه .4

های سردبیران و مدیران نادی از اولویتهای تخصصی، عمومی و استنتایج این پژوهش نمایه شدن در نمایه

باشد و این مهم به این دلیل است که این ملاک از الزامات اساسی است و در مسئول در ارزیابی نشریات نمی

اما الزاماً باید  ندنشده ا انیکه توسط کاربر ب هایی استنیازها یا ویژگی"تعریف این الزام بیان شده است 

ها یا انتظارات داند. بنابراین، به عنوان ویژگیچون وجود آن را یک امر بدیهی می وجود داشته باشند . . .

گزینشگرها به این موضوع بدیهی و نظرات و در نتیجه برای انتخاب سردبیر یک نشریه،  "اولیه هستند.

 تجربه فرد منتخب باید توجه داشته باشند. 

 راستای افزایش اعتبار نشریه رعایت پراکندگی جغرافیایی و سازمانی نویسندگان در .5
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 پیدرهای مختلف و پیدر شماره یک نویسندهمقالات نظر به اینکه رعایت پراکندگی سازمانی از انتشار  .6

 این مهم مورد نظر سردبیران و مدیران مسئول نشریه است.کند، جلوگیری می

صحت اطلاعات شخصی نویسندگان و مشخص بودن نویسنده مسئول نیز از الزامات مورد تأکید پاسخگویان  .7

 است. 

نظر به اهمیت پدیداری محتوای نشریه بویژه برای غیرفارسی زبانان، درج عنوان انگلیسی مقاله مورد تأکید  .8

 است.

ها در ارزیابی یاز محوری و اثربخشی یافتههای نوآوری، روزآمدی، کاربردی، نپژوهش مقالات از جنبه موضوعِ .9

 نشریات بسیار مورد تأکید بوده است.

 .نامه موجود مغفول واقع شده است وهیکه در ش هیریتحر أتیه یابیارز  .10

 پیشنهادهای کاربردی

ملاک بیشتر مورد تأکید سردبیران و مدیران  27نامه ارزیابی موجود، ملاک مربوط به شش عامل در شیوه 53از 

 دهد:مسئول نشریات است. این نتایج نشان می

های سردبیران و مدیران مسئول نشریه و متولیان ارزیابی وجود دارد. تفاوت معناداری بین انتظار و خواسته .1

 نامه موجود و تغییر امتیازهای هر ملاک از اهمیت برخوردار است. بنابراین، تجدیدنظر در شیوه

تر برای ارزیابی نشریات برپایه مدل کانو فازی، ارائه الگوی مناسب 18و  17های با استفاده از نتایج جدول .2

 های موجود، محتمل است.   های دیگر یا ادغام ملاکعلمی و یا با اضافه کردن ملاک

 

 فهرست منابع

از   دسترسقابل (.1398) یعلم اتینامه نشر نییآ

.pdf1398-1556595627https://rppc.msrt.ir/file/download/download/  

https://rppc.msrt.ir/file/download/download/1556595627-1398.pdf
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 یا یها روشوب سایت از دیدگاه کاربران برپایه  تیفیک یارهایمع تیاهم هییتع(. 1398جواد و مقدم، زهرا )ارشادی، محمد

 . 34-45(، 2) 6 کننده،مطالعات رفتار مصرفی. شبکه فاز لیل و فرایند تحلکوا

و  یمعاونت علم یو پژوهش یمعاون علم ی،اسلام یاجلاس سران کشورها(. 1390) کشور یعلم اتینشر یمل شیهما نیاول

 ی. جمهور استیر یفناور

و  یاطلاعات یهاگاهیپا یسازهینما یهاحوزه فلسفه بر اساس شاخص یعلم اتینشر تیساوب یابیارز(. 1397باقری، نجمه )

 . 225-203(، 1)20، ی فلسفی کلامیهاپژوهشی. المللنیب یاستناد

-شناسی بر اساس آیین(. ارزیابی مجلات علمی ـ پژوهشی علم اطلاعات و دانش1390سهرابی، مظفر و دهخدایی، رضا )چشمه

 .8-20.(،2)31  ،اطلاعات یو سازمانده یکتابدار یمطالعات ملنامه تعیین اعتبار نشریات علمی کشور. 

ی دولتی و هادانشگاهی هاکتابخانهدر  کیالکترون اتینشر(. معیارهای انتخاب و ارزیابی 1385حیاتی، زهیر و حمیدی، علی )

 .172-159، 68، فصلنامه کتابپژوهشی ایران.  مؤسسات

 تهران: سازمان برنامه و بودجه کشور. ینگارش مقالات علم نییآ(. 1398احمدی، مهدی )نیری، کریم و سالکحنفی

 . 64-60، 35، رهیافت. ISI(. مراحل فهرست شدن نشریات در بانک اطلاعات علمی 1384خان چمنی، جمشید )

چندشاخصه  یریمگیدر تصم یفاز یرتبهبند یبرا یشنهادیروش پ ک(. ی1398آبادی، علی و حسامیان، غلامرضا )فیلدهقانی

 . 47-65(، 59)17سازی در مهندسی، . مجله مدل2-نوع یفاز طیدر مح یچنددورها

 یرساناطلاع یا: مرکز منطقهرازیش. ی نشریات علمیآینده اندازچشمتوصیف وضعیت فعلی و (. 1389) نیمحمدحسدیانی، 

 .یعلوم و فناور

(. ارزیابی چگونگی معرفی مجلات علمی ـ پژوهشی ایران در اینترنت بر اساس 1388ستوده، هاجر؛ رزمجو، فاطمه و زارع، لیلا )

-205(، 4)12، یرساناطلاعکتابداری و ی مجلات علمی. انیبرنما مؤثری هایژگیوی: با تأکید بر المللنیباستانداردهای 

228. 

 .88-83(، 29) 13، رهیافت. IS ی مجلات علمی و معیارهای ارزیابی نشریات استانداردساز(. 1382اکبر )صبوری، علی

یکفیت  طراحی محصول با استفاده از مدل تر یکبی کانو و گسترش عملکرد(. 1393پور، مهسا )نسب، محمد و ابراهیمطباطبایی

 . 121-144(، 3)3، مدیریت نوآوری(. تلفن همراه یمطالعه مورد) سیبا استفاده از تاپس

 نیو تضم یاعتبارسنج یالگو ی(. طراح1394. )قصودو فراستخواه، م سنح ،یملک حمد،زاده، م ی، مجتبباساسپور، عبع

 ،یآموزش تیریو مد یرهبر یهاصلنامه پژوهشف. یانهیزم یهینظر یوهیبه ش رانیا ینظام آموزش عال یبرا تیفیک

1(4 ،)53-21 . 
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 ةمطالع) یونیرگرس روش محصول با نگرش کاربرمحور به مدل کانو و یطراح(. 1394عبدالهی، پروین و النچری، نرگس )

 .  85-95(، 4)20، نشریه هنرهای زیبا ـ هنرهای تجسمیی(. ری: خودکار تحریمورد

. قابل دسترس از خدمات( تیفیک یابیعوامل ارز یآموزش مدل کانو )دسته بند(. 1398مردی، مسعود )علی

/model-https://cochrana.ir/kano  

 یامرکز منطقهشیراز:  استانداردهای سردبیری نشریه )به مناسبت اولین همایش علمی کشور(.(. 1390) محمدرضاقانع، 

 .یعلوم و فناور یرساناطلاع

ی امنطقه. شیراز: مرکز و روند انتشار نشریات علمی معتبر هایژگیوبررسی، شناسایی و ارزیابی (. 1392) محمدرضاقانع، 

 ی علوم و فناوری. رساناطلاع

: مرکز رازیشی ارجاعات کتابشناختی نشریات علمی ـ پژوهشی و علمی ـ ترویجی ایران. شناسبیآس(. 01393 محمدرضاقانع، 

 .یعلوم و فناور یرساناطلاع یامنطقه

آن بر  ریو تاث یسازمانها و مراکز پژوهش یدر نگارش وابستگ ییعوامل واگرا یبررس(. 1396گلتاجی، مرضیه و عباسپور، جواد )

 .  88-112(، 1)20، رسانیکتابداری و اطلاع. ترزیتامسون رو گاهیشده در پا یابیباز جینتا تیجامع

ارشد  ینامه کارشناس انیپا .یخاکستر یبا تئور مهیب یشرکت ها  کاربر تیعوامل موثر بر رضا یابیارز .(1394)نینگ رشکار،یم

 علم و هنر دانشگاه ،یصنعت تیری،مد

بندی موانع مؤثر بر فعالیتهای شناسایی و رتبه (.1386) دهیسعیی، هنزا یمیفه ،نیحس، تورانلو یادیص ،اللهبیحبی، رغفوریم

 یفصلنامه مطالعات اجتماع . زنان کارآفرین استان یزد:  MCDMکارآفرینی زنان با استفاده از تکنیکهای 

 . 33-60(، 2)1، زنان )مطالعات زنان سابق( یشناختروان

پردازش و مدیریت ای. ای چند رشتهالمللی: مطالعه مقایسه(. تأخیر در نشر مقالات علمی بین1391نامور، زهرا و کوشا، کیوان )

 . 347-362(، 2)28، اطلاعات

-های آئینهای معتبر وزارت علوم، تحقیقات و فناوری مبتنی بر شاخص(. بررسی وضعیت و ارزیابی نشریه1399رع، نرجس )و

 . 115-129، 80، رهیافتنامه تعیین اعتبار. 

 .57-62، 204، تدبیر(. اعتبارسنجی: ابزار کنترل کیفیت آموزش. 1388هداوند، سعید. )

  model-https://hamyar.co/kano/قابل دسترس از   دارد؟ یو چه کاربرد ستیمدل کانو چ(. 1400همیار آکادمی )

ی. دانشکده بهداشت، دانشگاه علوم پزشکی شهید فاز AHPسقوط از ارتفاع به روش  سکیر یابیارزهنری، عبدالرسول )بی تا(. 

  52282n.ir/j2https://bصدوقی یزد. سخنرانی )اسلاید(. قابل دسترس از 
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