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  چکیده

های جهان را نی باشند، دانشگاههای رتبه بندی جهانی با شاخص ها و معیارهایی که قابل ارزیابی و سنجش در سطح جهانظام

یک کشور خاص مد نظر دارد را به دلایل  آموزش عالیرا که نظام  ییهاکنند. اما این نظام ها تمام شاخصرتبه بندی می

نظور ای از معیارهای مختلف به مگیرد و نیز حدآستانهدر بر نمی ،ردآوری آنها وجود داردمختلف از جمله چالشی که در گ

های یک تمام دانشگاهو بندی نمایند برتر دنیا را رتبه هایدانشگاه شود تنهاکه باعث میکنند رتبه بندی اعمال میحضور در 

های رتبه بندی ملی در باعث شده است که نظام بیشترهای رتبه بندی جهانی حضور پیدا نکنند. این موارد و کشور در نظام

 آمده و مورد استفاده و ارزیابی قرار گیرند. جود وکنار نظام های رتبه بندی جهانی به 

ملی ایران، ترکیه و انگلستان با  های رتبه بندیو شباهت نظام ثبات، پوشانیهممیزان  هدف از انجام این پژوهش، بررسی

 می باشد.اس تایمز و کیو ،یورپسی، اسهای رتبه بندی جهانی آیامنظ

های شباهت به منظور بررسی و از شاخص و به لحاظ هدف، کاربردی است اسنادی، هااین پژوهش از نظر نحوۀ گردآوری داده

شد نتایج به دست آمده از این پژوهش در بررسی هم بینی میهمانگونه که پیش. ها استفاده خواهد شدبندیشباهت میان رتبه

های انگلستان نسبت به ترکیه و ایران در هدانشگاهم پوشانی نشان داد که مورد مطالعه و جهانی  های ملیپوشانی رتبه بندی

های این کشور در رتبه بندی ملی انگلستان و پوشانی دانشگاههای جهانی بیشتر بوده است، به نحوی که میانگین همبندیرتبه

 21/0 و 25/0های ترکیه و ایران در رتبه بندی های جهانی به ترتیب پوشانی دانشگاهو میانگین هم 6/0رتبه بندی های جهانی

 همانجهانی رتبه بندی  نظام ملی و هایدهد که میزان این شاخص، در رتبه بندینشان می Oبررسی اعداد شاخص می باشد. 

های رتبه بندی ملی و نظام رتبه بندی جهانی نظاممیان عدد این شاخص در  دهد وکشور غالباً عدد بزرگتری را نشان می

بندی شانگهای رتبه بندی های ملی را نظام رتبه ثبات درمیانگین بیشترین میزان  ود دارد.همان کشور ارتباط معناداری وج

کامل ندارند هر  ثباتهای ملی و جهانی در تعیین رتبه دانشگاه ها یک از رتبه بندیدارد، با این حال باید اذعان داشت که هیچ

و نظام جهانی  (URAP-TR)ند نظام ملی رتبه بندی ترکیه های ملی و جهانی ماندر میان برخی از نظامثبات چند که این 

(. به صورت کلی، این شاخص در میان رتبه بندی ملی با رتبه بندی جهانی همان 90/0یورپ عدد بسیار بزرگی است ) بیش از

ه بندی جهانی های رتبه بندی ملی و نظام رتبدانشگاه ها در نظام ثباتباشد با اینحال بین میزان کشور عدد بزرگتری می

بیشترین  است،، که تنها شباهت موارد دارای هم پوشانی  Fهمان کشور ارتباط معناداری وجود ندارد. بر اساس این شاخص

و آی (URAP-TR) هیترک  یمل رتبه بندی یورپ و نیزو  (URAP-TR) هیترک  یمل میزان شباهت در میان دو رتبه بندی

و رتبه بندی تایمز دیده می شود. بر  (URAP-TR) هیترک  یملیان رتبه بندی اس سی جهانی و کمترین میزان شباهت م

و یورپ، و نیز یورپ و آس اس  (URAP-TR) هیترک  یمل، بیشترین میزان شباهت میان رتبه بندی های Mاساس شاخص 

ه می شود. ید(  دThe Complete University Guideرتبه بندی ملی انگلستان) سی جهانی و نیز میان کیواس و 

با شانگهای و نیز آی اس سی با ( The Complete University Guideرتبه بندی ملی انگلستان)  کمترین شباهت میان 

های رتبه بندی ملی و میان میزان شباهت نتایج دانشگاه ها در نظامشانگهای دیده می شود. نتایج آزمون آماری نشان داد که 

و دانشگاه های نظام رتبه بندی ملی هر کشور با نظام رتبه  ارتباط معناداری وجود دارد رتبه بندی جهانی همان کشورنظام 

 بندی جهانی همان کشور بیشترین شباهت را دارد.

این مساله مؤکد این  ،کامل ندارند ثباتشباهت و های ملی و جهانی در تعیین رتبه دانشگاه ها با یکدیگر یک از رتبه بندیهیچ

ها دانشگاههای رتبه بندی به کار می گیرند بر روی رتبه که هر یک از نظامهایی ها و روش شناسیخصوضوع است که شام

 تاثیرگذار است و نظام های رتبه بندی جهانی نمی توانند جایگزین و پیش بینی کننده رتبه دانشگاه ها در سطح ملی باشند.

ها توانند دانشگاهوجود دارد، می آنها غالباًهای شناسی و شاخصرتبه بندی های جهانی علی رغم تمام مشکلاتی که در روش  

ها می توانند را به سمت جهانی شدن و اصطلاها دانشگاه تراز جهانی سوق دهند، از این رو هر کدام از این رتبه بندی

 کارکردهای خود را داشته باشند و یکدیگر را تکمیل گرده و مکمل همدیگر باشند. 
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 مقدمه  -1

بندی دانشگاه ها از اهمیت بسیار زیادی برخوردارند و در سطوح مختلف مورد های رتبهنظامامروزه، 

اغلب  ،ها جامعه هدفدر ابتدای شکل گیری رتبه بندی دانشگاهرغم اینکه علیگیرند. استفاده قرار می

-ها کمک میاز رتبه بندی یا محل تحصیل خاب رشتهکه در انت بودند ی مانند دانش آموزانافراد عام

 شار مختلفآنها در میان اق ها و هم کاربردبندی دانشگاههای اخیر، هم تعداد رتبهاما در سال ،گرفتند

علمی تا ها برای طیف وسیعی از دانش آموزان و اعضای هیات بندیگسترش یافته است؛ امروزه رتبه

بندی رتبه .(2018، 1ها و سیاستگذاری ها کاربرد دارد )جونزگیریمدیران آموزش عالی در تصمیم

-تصویری از آموزش عالی را شکل می ها به حدی از اهمیت و اعتبار رسیده است که نه تنهادانشگاه

دسترسی به  گسترش (.2020و دیگران،  2دهد، بلکه خود آموزش عالی را نیز شکل می دهد )سلتن

 اطلاعات در ارتباط با  ، برای دستیابی بهملی و جهانیدر سطح  تقاضا ، موجب افزایشآموزش عالی

بندی رتبهمنجر به توسعه کیفیت علمی  ارتباط بادر ها شده است و این تقاضا دانشگاهکیفیت علمی 

های کنار سایر رتبه بندیدر . (2005، 3)دیل و سو تر بسیاری از کشورهای جهان شده اسها ددانشگاه

رتبه بندی ، 7و یواس نیوز 6کیو اس ،5، تایمز4شناخته شده جهانی از قبیل رتبه بندی شانگهای

اند که دانشگاه ها و موسسات را در آن ها در سطح ملی نیز در چندین کشور به وجود آمدهدانشگاه

-کتاب)عینی( های بر داده انیجهبندی رتبهدر حالی که سیستم های  کنند.می بندیرتبهمنطقه 

 با توجه به های ملیبندیمتکی هستند، رتبههای دانشگاهیان و سایر ذینفعان سنجی و نظر سنجی

ای جامع از شاخص ها را در نظر های بومی، مجموعهانش عمیق آنها در مورد دانشگاهد دسترسی و

غلب ه هایی در مقیاس جهانی، اهای موجود در جمع آوری چنین دادکه به دلیل چالش گیرندمی

                                                           
1 Johnes 

2 Selton 

3 Dill & Soo 

4 Shanghai Jia Tong University’s Academic Ranking of World-class Universities (ARWU) 

5 Times Higher Education World University Rankings (THE Ranking) 

6 QS 
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های با این حال، با آنکه شاخص (.2015و دیگران،  8)کاکر شوندتوسط رتبه بندی جهانی حذف می

 بندیرتبههای ملی و جهانی هر کشور تفاوتهایی با یکدیگر دارند؛ اما به نظر می رسد نتایج رتبه بندی

د که دلیل نبا یکدیگر داشته باش هر چند اندک نیز هایی، شباهتبندیرتبهها در این دو گروه دانشگاه

 .شباهت در برخی از شاخص های آنها روی می دهد

های ملی به اندازه رتبه بندی های جهانی شناخته شده نیستند، محک بندیبا وجود اینکه بیشتر رتبه 

ژوهشگران، ها و تحلیل عملکرد آنها، هم در سطح ملی و هم در سطح جهانی توجه پزدن دانشگاه

و  9آلاسیر نقل در 2007ها را خود جلب کرده است )آی اچ پی ای، دانشجویان و رسانه ،سیاستگذاران

اما تا کنون پژوهشی به بررسی . های ملی استبندیکه نشان دهنده اهمیت رتبه (2014دیگران، 

دی های جهانی نپرداخته شباهت میان نتایج رتبه بندی ملی ایران و دیگر رتبه بندیهای ملی با رتبه بن

 .برطرف نماید شکاف را در پژوهش های ایرانژوهش حاضر سعی دارد که این پ است.

  

 ان مسئله ـبی . 1-2

 10اند )فرنکنهای جهانی در کنار تایید مخاطبان، مورد انتقاد هم قرار گرفته رتبه بندی علی رغم اینکه

بندی، هدف نهایی و غایی دانشگاه های رتبهامحضور صرف در نظ و از طرف دیگر  2017و همکاران، 

ها ، اما اکثر ها و نظام آموزش عالی نیست،  و تنها ابزاری است برای سنجش و پایش وضعیت دانشگاه

ریزی ها و نیز در سطوح بالاتر سیاستگذاران کلان پژوهشی، به منظور برنامهمدیران و مسئولان دانشگاه

ا چه در سطح جهانی و منطقه ای و چه در سطح ملی، از  موقعیت هبندیو سیاستگذاری از رتبه

 کنند.ها استفاده زیادی میها در این رتبه بندیدانشگاه

                                                                                                                                                                          
7 U.S.News 

8 Cakır  

9 Alasehir 
10Frenken.  
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ویژه ، به11اصطلاح کلاس جهانیهای به ، هدف مقایسه دانشگاهی جهانیهابندیدر بیشتر رتبه 

یک منطقه یا کشور خاص، به ویژه ( و در مورد 2017گر است )فرنکن و همکاران، های پژوهشدانشگاه

از دانشگاه ها را  ایهای جهانی  ممکن است بخش قابل ملاحظهبندییک کشور در حال توسعه، رتبه

ها با عملکرد برتر در کشور را که به لیست های رتبه بندی پوشش ندهند، و تنها بتوان معدود دانشگاه

(. از طرف دیگر نظام های 2016و همکاران،  12)باسوبین المللی راه کرده اند شناسایی و تشویق کرد. 

با ساختارها و اهداف « جهانی»بر این اشاره دارند که یک سیستم دانشگاهی واحد  رتبه بندی جهانی

های قوی در میان رشته ها، کشورها و مأموریت چنین دیدگاهی ویژگی دانشگاهی همگن وجود دارد. 

(. 2017این جهت مورد انتقاد واقع شده است )فرنکن و همکاران،  های دانشگاه را نادیده می گیرد و از

ها دسترسی های مورد نیاز برای ارزیابی دانشگاههای رتبه بندی جهانی غالبا به تمامی دادهبعلاوه نظام

کنند که غالبا نمی توانند تمام ماموریت های های پیمایشی اکتفا میندارند و به داده های عینی و داده

تری دسترسی دارند. های بیشتر و موثقگاه را پوشش دهند، در مقابل رتبه بندی های ملی به دادهدانش

های رتبه بندیها و داده های مورد استفاده که منجر به روش شناسی متفاوت تفاوت در شاخص

ر های پژوهشی موارد مشترکی نیز با یکدیگرغم اینکه اکثرا در شاخصجهانی و ملی می شود و علی

(،  در ارتباط با رتبه بندی های 2015دارند، غالبا باعث نتایج متفاوتی خواهد شد.  کاکر و همکاران )

ملی و جهانی بیان می کنند که رتبه بندی های ملی و جهانی نتایج متفاوتی دارند و از لحاظ حضور 

 ( .  2015دانشگاه های یکسان شباهت بسیار کمی دارند )کاکر و دیگران 

اله اینجاست که با وجود این تفاوت درنتایج، کدام یک معتبرتر است و باید مورد توجه قرار اما مس

های ها در نظامهای پژوهشی استفاده شود. زیرا غالبا تفاوت جایگاه دانشگاهگیرد و در سیاستگذاری

ت که رتبه های رتبه بندی ملی، این سوال را در اذهان به وجود آورده اسرتبه بندی جهانی با نظام

های شناخته شده هایی که با رتبه بندیها و نیزتفاوتها با توجه به شباهتهای ملی دانشگاهبندی

                                                           
11class universities-world  
12Basu.  
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-جهانی، چه به لحاظ معیارها و روش شناسی و چه به لحاظ نتایج رتبه بندی، دارد تا چه اندازه می

 ورد استفاده قرار گیرد.ها باشد و در سیاستگذاری ها متواند نشان دهنده جایگاه واقعی دانشگاه

های ملی ایران، بندیکوشد در پاسخ به این سوال، در یک مطالعه تطبیقی، رتبهپژوهش حاضر می

اس مورد بررسی قرار -های جهانی آی اس سی، شانگهای، تایمز و کیوبندیترکیه و انگلستان را با رتبه

های این دو ها و شباهتهای جهانی، تفاوتبندیهای ملی با رتبهبندیدهد و در واقع با مقایسه رتبه

بندی را در این کشورها به لحاظ پوشش و نتایج بررسی نماید و به صورت تطبقی مقایسه نوع رتبه

 نماید.

 

  پژوهش ضرورت انجاماهمیت و  . 1-3

ون و اند و در موارد گوناگها در سطح جهان توجه بسیاری را به خود جلب کردههای دانشگاهدیرتبه بن

( دریافت که 1520) 13با اینحال، در یک تحقیق یانگ .استفاده می شود هاتوسط افراد مختلف از آن

زیرا غالبا  ،ایجاد کنند و بعضا گمراه کننده باشند نیز ها ممکن است اثرات منفیرتبه بندی دانشگاه

دهند و جامعیت در سطح جهان را پوشش می های برجسته و معتبرها فقط دانشگاهاین رتبه بندی

 درعلاوه بر این، موقعیت یک دانشگاه  .(2018 ،14نقل در هوشیار شروانی 2015 )یانگ لازم را ندارند

های رتبه بندی جهانی تحت تأثیر عواملی مانند پتانسیل اقتصادی کشور، هزینهدر خاص، یک کشور 

نقل در  2017، 15)پیتراچا قرار دارد تحقیق، ثبات سیاسی بلند مدت، نهادینه شدن و اثربخشی دولت

توانند پاسخگوی های ملی میجهانی، رتبه بندیرتبه بندی های (. در مقایسه با2018 هوشیار شروانی،

های رتبه میان رتبه بندی جهانی و ملی از نظر منابع اطلاعاتی و روشخوبی برای این مشکلات باشند. 

رتبه بندی را از راه های مختلف تحت تأثیر قرار بندی، تنوع بسیاری وجود دارد که به طور حتم نتایج 

                                                           
13 Yang 
14 Hushyar Sherwani 

15 Pietrucha 
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های کتابسنجی انتشار محور تاکید . از جمله اینکه تاکید رتبه بندی های جهانی بر شاخصمی دهد

دارند که باعث افزایش وزن معیار پژوهش خواهد شد و سایر ماموریت های دانشگاه از قبیل آموزش و 

تر به منابع های ملی به دلیل دسترسی راحتشود. رتبه بندییارائه خدمات به جامعه نادیده گرفته م

 .(2015 )کاکر و دیگران،دهد می اطلاعاتی در سطح ملی، این موارد را تحت پوشش قرار 

ها در سطح ملی انجام گرفت و با دانشگاه، رتبه بندی 1389ایران نیز با توجه به این موارد از سال در 

از طریق وجود نداشتند، ها، شاخص هایی که در رتبه بندی های جهانی توجه به دسترسی به دانشگاه

. ر قرار گیردظها مد نهای دانشگاهو سعی شد که از این طریق سایر ماموریت نددانشگاه ها گردآوری شد

 های بیشتری نسبت به رتبه بندی های جهانی حضور داشتند.بندی دانشگاهدر این رتبه

غ رسمی وزیر محترم علوم، تحقیقات و فنآوری عملا ارزیابی و رتبه بندی با ابلا 98از اواخر سال "

بندی ها و معیارهای مصوب کارگروه تخصصی رتبه دانشگاه ها و موسسات پژوهشی کشور را با شاخص

سال گذشته رتبه بندی دانشگاه ها و موسسات پژوهشی  10در وزرات علوم آغاز نمود. هرچند در طول 

رتبه  99رتبه بندی پایگاه استنادی علوم جهان اسلام انجام میشد ولی در سال کشور توسط گروه 

های جدید و نیز بندی و ارزیابی دانشگاه های دولتی تحت نظارت وزارت علوم با معیارها و شاخص

-و نظارت کامل کارگروه تخصصی رتبهشناسی کاملا متفاوت نسبت به قبل و نیز با هماهنگی روش

( انجام گرفت و نتایج آن اعلام ISCعتف، توسط پایگاه استنادی علوم جهان اسلام )بندی در وزرات 

یک دوره رتبه بندی ملی با این روش انجام شده است  تنها که این با توجه به  (.1400) دهقانی،"شد

این رتبه بندی در مقایسه با سایر رتبه بندی های ملی و نیز رتبه بندی های جهانی مورد  لازم است،

   مطالعه و بررسی  قرار گیرد.

 نتایج این پژوهش می تواند:
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در کنار رتبه بندی های ملی دیگر و نیز رتبه گیرد، انجام می ISCرتبه بندی ملی ایران را که در  -

بررسی نموده تا زمینه لازم برای شناسایی و بهبود کاستی های احتمالی و ارتقای های جهانی بندی

 د و در نهایت در راستای بهبود آن راهکارهایی را ارائه نماید. نقاط قوت آن فراهم آی

همچنین یافته های این پژوهش می تواند در رفع ابهاماتی که در ارتباط با رتبه بندی ملی ایران  -

 های کشور وجود دارد موثر باشد. برای دانشگاه

 

 اهداف پژوهش:. 1-4

ایران، ترکیه های رتبه بندی های ملی طبیقی نظامهدف اصلی از انجام این پژوهش مطالعه ت. 1-4-1

لحاظ به اس -شانگهای، تایمز و کیویورپ، آی اس سی، های جهانی رتبه بندیدر  16و انگلستان

  است.پوشش و نتایج 

 وهش:ژاهداف فرعی پ. 1-4-2

های رتبه بندی ملی با نظام های رتبه بندی میزان هم پوشانی دانشگاه ها در نظامبررسی   -

  17هانیج

 نتایج در نظام های رتبه بندی ملی با نظام های رتبه بندی جهانی  شباهتمیزان رسی بر

های رتبه بندی ملی و نظام رتبه ها در نظامپوشانی دانشگاهارتباط میان میزان هم بررسی -

 بندی جهانی همان کشور 

ملی و نظام رتبه های رتبه بندی ها در نظامبستگی نتایج دانشگاهمیان هم شباهت بررسی -

 بندی جهانی همان کشور

 

 

                                                           
زیرا پروتکل این نظام به شکلی است که بعد رتبه بندی جدید،  دسترس نبوددر  2020در سال چین  اطلاعات  مرتبط با رتبه بندی ملی 16

 نتایج قبل از روی سایت حذف شود، به این دلیل این رتبه بندی از جامعه پژوهش حذف شد.
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 پژوهش: هایپرسش. 1-5

های رتبه بندی ملی با نظام های رتبه بندی جهانی چه هم پوشانی دانشگاه ها در نظاممیزان  -

 قدر است؟ 

  چه قدر است؟با نظام های رتبه بندی جهانی ملی  نظام های رتبه بندیشباهت در میزان  -

های رتبه بندی ملی و نظام رتبه بندی جهانی ی دانشگاه ها در نظاممیان میزان هم پوشان آیا -

 همان کشور ارتباطی وجود دارد؟

های رتبه بندی ملی و نظام رتبه بندی نتایج دانشگاه ها در نظام شباهتآیا میان میزان  -

 جهانی همان کشور ارتباطی وجود دارد؟

 

 تعاریف عملیاتی:. 1-6 

 نظام رتبه بندی ملی:

ی است که صرفا دانشگاه ها را در سطح یک کشور رتبه بندی می رتبه بندی ملی، نظاماز نظام منظور 

 .ایران انجام می دهد هایبرای دانشگاه ISCکنند مانند رتبه بندی که 

 نظام رتبه بندی جهانی:

ای نطقهملی و م هایی هست که دانشگاه ها را فراتر از سطحرتبه بندی جهانی، نظام هایمنظور از نظام

 کنند. و در سطح جهان ارزیابی و رتبه بندی می

 نظام رتبه بندی ساده:

منظور از نظام رتبه بندی ساده، نظامی است که تنها از یک معیار برای رتبه بندی دانشگاه استفاده 

 کند مانند نظام رتبه بندی لایدن.می

 نظام رتبه بندی پیچیده:

                                                                                                                                                                          

 های رتبه بندی های منتخب استها منظور از نظام های رتبه بندی ملی و رتبه بندی جهانی، منظور  نظامدر تمام اهداف و پرسش 17
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امی است که معیارهای متفاوتی را به منظور ارزیابی و رتبه بندی منظور از نظام رتبه بندی پیچیده، نظ

 ها به کار می گیرد. دانشگاه

 

 

 

 

 

 

 

 

 فصل دوم
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 مقدمه 2-1

در این فصل از پژوهش نگاهی به مبانی نظری پژوهش خواهیم داشت و سپس پیشینه های پژوهش را 

 مورد ارزیابی قرار می دهیم.

 

 وهش. مبانی نظری پژ2-2

کنند. میبندی رتبهها را مورد برسی قرار داده و متعددی وجود دارند که دانشگاه بندیهای رتبهنظام

های محاسباتی های مورد استفاده و الگوریتمها غالبا در انتخاب معیارها و شاخصاین رتبه بندی

به این هر کدام خواهد شد.  هایی در نتایجهایی با یکدیگر دارند که منجر به تفاوتها و تفاوتشباهت

کنند، دانشگاه برتر جهان را رتبه بندی می 2000 -500که بیشتر رتبه بندی های جهانی بهترین دلیل

 هابندیرو این رتبه این ، ازبیشتر موسسات کشورهای توسعه یافته در این فهرست حضور می یابند

توانند اما نمی ی توسعه یافته فراهم کنندتوانند اطلاعات تحلیلی را در سطح ملی برای کشور هامی

. به عنوان مثال بررسی (2014برای کشورهای در حال توسعه اطلاعات مفیدی فراهم کنند. )آلاسیر، 

رتبه بندی جهانی شانگهای تسلط دانشگاه های امریکا و انگلیس در رتبه بندی دیده می شود. دانشگاه 

وم از دانشگاه های حاضر در رتبه بندی را شامل می شود های این دو کشور به تنهایی بیش از یک س

و پس از آنها آلمان و کانادا بیشترین تعداد دانشگاه ها را دارند، این مساله، فضای کمی را برای دیگر 

دانشگاه ها باقی می گذارند و موفقیت دانشگاه های دیگر کشورها را که در این راستا فعالیت می 

ها را برای نشان دادن سیستم واقع این مورد به وضوح ناتوانی این رتبه بندیکنند، تار می کند. در 
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علاوه بر این، هر کشور تاریخ (. 2013های دانشگاهی ملی را به صورت جامع نشان می دهد )گارسیا، 

ها و نحوه مقایسه های آنها و دانشگاهتواند بر ساختار کالجو سیستم آموزش عالی خود را دارد که می

 (2017و همکاران،  19، نقل در فرنکن2، ص.2011، 18ها با دیگران تأثیر بگذارد) شین و توتکوشیاننآ

 ای برای ظهور چندین رتبه بندی ملی شده است.انگیزه لاین مسائ

های جهانی شناخته شده نیستند، اما به دلیل به اندازه رتبه بندیهای ملی رتبه بندی هرچند

های یق در ارتباط با موسسات بومی، می توانند از مجموعه ای از شاخصنها به دانشی عمآدسترسی 

ها در سطح جهانی وجود دارد، جامع استفاده کنند که  به دلیل چالشی که در گردآوری این شاخص

با اینکه غالباً  با این حال، .(2014د)کاکیر و دیگران، نشوتوسط رتبه بندی های جهانی نادیده می غالباً

شوند، اما به جز موارد می واردهای رتبه بندی جهانی، های بسیاری از کشورها در نظامدانشگاه 

های یک کشور را پیش های رتبه بندی این قابلیت را ندارند که رتبه تمامی دانشگاهاستثنایی این نظام

ز نظام نظام های رتبه بندی جهانی یک تصویر کامل و جامع ا  (.2014بینی کنند )کاکیر و دیگران، 

آموزش عالی یک کشور ارائه نمی نماید و تصمیم گیرندگان و  مدیران پژوهشی نمی توانند دیدی 

های رتبه بندی ملی . از این رو نظام(2013)گارسیا، دقیق از وضعیت دانشگاهی کشور داشته باشند

عمیقتر بیشتر و  تواند با جمع آوری داده هایبرای کشورها از اهمیت بسیاری برخوردار است، زیرا می

، تصویری دقیقتر و واقعی تر از دانشگاه های یک کشور ارائه نماید، های کشورو پوشش بیشتر دانشگاه

مورد مطالعه و  مقیاس جهانی های جهانی دانشگاه ها را دراین حال به دلیل اینکه رتبه بندیبا 

های پژوهشی در راستای تبدیل دانشگاه ریزی و سیاستگذاریتوانند در برنامهدهند، میمی ارزیابی قرار

مورد استفاده قرار گیرند. لذا هر دو نوع نظام رتبه بندی در جای خود از های تراز جهانی به دانشگاه

ها مورد ن نظامیدهد، هر دوی انه که مطالعات پیشین نشان میاهمیت برخوردار هستند و همانگو

هایی که در رفی و بررسی روش شناسی رتبه بندیامه به معدر اداند. لذا ارزیابی و بررسی قرار گرفته

                                                           
18Shin and Toutkoushian  
19Frenken.  
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هش مطالعه خواهند شد، می پردازیم و نگاهی خواهیم داشت به برخی از مطالعاتی که پیش از این پژو

 این در این حوزه انجام شده است.

 

 . رتبه بندی های جهانی2-3

 20تایمز جهانی رتبه بندینظام  .1-3-2

مراکز آموزش  2004بین المللی است که از سال  شهوریکی از نظام های مپایگاه رتبه بندی تایمز 

شااخص باه  13عالی را در سرتاسر جهان مورد ارزیابی و رتبه بندی قرار داده است. این رتبه بندی از 

درصد، اساتنادات  30درصد، پژوهش با وزن  30معیار کلی آموزش با وزن  5شرح جدول زیر در قالب 

درصد بهره گرفته  2.5درصد و ارتباط با صنعت با وزن  7.5وجهه بین المللی با وزن  درصد، 30با وزن 

 است. 

 

 معیارها کلی و شاخص های رتبه بندی بین المللی تایمز. 1-2جدول 

وزن 

 معیار

وزن  شاخص معیار

 شاخص

 ٪15 بررسی شهرت: آموزش آموزش 30

 ٪6 نسبت مدرک دکتری به تعداد اعضای هیأت علمی

 ٪4.5 به اعضای هیأت علمیکارشناسی  نسبت تعداد کل دانشجویان

 ٪2.25 نسبت مدرک دکتری به کارشناسی ارائه شده توسط مؤسسه

 ٪2.25 علمیدرآمد مؤسسه نسبت به تعاداد اعضای هیأت 

 ٪18 بررسی شهرت: پژوهش پژوهش 30

 ٪6 درآمد پژوهش

 ٪6 ی هیأت علمیتعداد مقالات منتشر شده به ازای اعضا

                                                           
20-2021-rankings-university-rankings/world-university-https://www.timeshighereducation.com/world. 

methodology 
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 ٪30 میانگین تعداد استنادها به ازای مقالات منتشر شده -تأثیر استنادات 30

درآمد  2.5

 صنعتی

 ٪2.5 درآمد پژوهشی حاصل از صنعت )به ازای اعضای هیأت علمی(

 وجهه  7.5

 المللیبین

 ٪2.5 المللی به بومینسبت اعضای هیأت علمی بین

 ٪2.5 به بومی المللینسبت دانشجویان بین

سهم مقالات منتشر شده مشترک با نویسندگان همکار 

 المللیبین

2.5٪ 

 

 

( انجام PWCمحاسبات رتبه بندی تایمز توسط شرکت خدمات حرفه ای پرایس واتر هاوس کوپرز )

منبع اطلاعاتی صورت گرفته است که این منابع  3شده است. محاسبات شاخص ها و نمرات توسط 

 د از:عبارت هستن

داده های ارسالی از دانشگاه ها و موسسات آموزش عالی که به صورت خود اظهاری جمع  .1

 آوری می گردند

 دانشگاهی داده های حاصل از نظرسنجی شهرت توسط متخصصین .2

 اطلاعات تولیدات علمی موسسات آموزش عالی نمایه شده در پایگاه استنادی اسکوپوس .3

 

 اس-کیو جهانی بندیرتبهنظام . 2-3-2

بندی همانطور که پیشتر گفته شد، موسسه کاکارلی سیموندز با همکاری تایمز، اقدام به رتبه

این  2010نمود که از سال های برتر دنیا را میهای جهان و انتشار فهرستی از دانشگاهسالانه دانشگاه

 بندی خود پرداختند. به تفکیک به ارائه نتایج رتبه 2011بندی از هم جدا شده و در سال دو نظام رتبه

این نظام همانند تایمز با هدف کمک به افزایش آگاهی دانشجویان برای مقایسه موسسات باکیفیت در 

 (.  1398شود )مشتاق، سراسر جهان و گزینش موسسه مناسب برای تحصیل منتشر می
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شگاهی روش شناسی رتبه بندی جهانی کیو اس بر اساس دامنه گسترده ای از فعالیت های دان

حوزه کلی آموزش، پژوهش، قابلیت جذب  4شاخص در قالب  6طراحی شده است. دانشگاه ها توسط 

در بازار کار و بین المللی سازی ارزیابی می شوند. رتبه بندی جهانی کیو اس از بررسی شهرت دانشگاه 

، نسبت %5با وزن ، نسبت اعضای هیئت علمی بین المللی %10، ارزیابی کارفرمایان با وزن %40با وزن 

و نسبت  %20، میزان استنادات به ازای هر عضو هیئت علمی با وزن %5دانشجویان بین المللی با وزن 

جهت ارزیابی عملکرد دانشگاه ها بهره برده است.  %20اعضای هیئت علمی به دانشجو با وزن 

خصوص اندازه گیری همچنین پایگاه رتبه بندی کیو اس در ارزیابی خود در شاخص های مربوطه به 

مورد بررسی  21تاثیر پژوهش، اطلاعات پنج ساله موجود دانشگاه ها را در پایگاه استنادی اسکوپوس

 قرار می دهد که در جدول زیر جزئیات مربوطه آمده است.

 بندی جهانی کیو اسهای رتبهشاخص. 2-2جدول

 وزن شاخصنوع  جزئیات استخراج

 40% بررسی شهرت علمی یاندانشگاهبر اساس نظر سنجی علمی 

نظرسنجی از کارفرمایان درباره کیفیت کاری 

 آموختگاندانش

 10% ارزیابی کارفرمایان

 20% نسبت اعضای هیئت علمی به دانشجو تدریس تعهد گیری اندازه

 20% میزان استناد به اعضای هیئت علمی پژوهش تاثیر گیری اندازه

 5% المللیان بیندانشجوی المللینسبت دانشجویان بین

 5% المللیاعضای هیات علمی بین المللینسبت اعضای هیات علمی بین

 

                                                           
21 Scopus 
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شامل اطلاعات حاصل از ، بندی جهانی کیو اسمنابع اطلاعاتی مورد استفاده در رتبه

ها در دانشگاهسال گذشته  5 ها و اطلاعات پژوهشیها، اطلاعات ارائه شده از سوی دانشگاهنظرسنجی

 22 می باشد.استنادی اسکوپوس پایگاه 

 رتبه بندی جهانی شانگهاینظام . 2-3-3

جهان توسط دانشگاه شانگهای جیاتانگ در  آموزش عالی ها و مراکزبندی دانشگاهیده اولیه رتبها

وقت چین بود که  جمهور رئیس گذاری گردید. طرح این ایده در پاسخ به دغدغهپایه 1998سال 

المللی فعال باشند و در شمار های چین بایستی در سطح بینتأکید داشت تعدادی از دانشگاه

وق، سیاست گذاران های برتر جهان محسوب شوند؛ بنابراین در راستای دستیابی به هدف فدانشگاه

های جهان طراحی نمایند و سپس با بندی دانشگاهچینی تصمیم گرفتند ابتدا مدلی برای رتبه

های جهان مشخص های چین در مقایسه با سایر دانشگاهگیری از نتایج آن؛ نخست جایگاه دانشگاهبهره

شود و در نهایت برای  های چین براساس نتایج حاصل شناساییشود، دوم نقاط قوت و ضعف دانشگاه

های لازم تدوین گردد. از بندی جهانی اقدامهای چین در رتبهبهبود وضعیت و ارتقاء جایگاه دانشگاه

بندی های جهان را رتبهمأموریت داده شد دانشگاه شانگهای جیاتانگ ای به دانشگاهاین رو طی پروژه

های چینی را در سطح جهانی مشخص نماید. در واقع هدف این کند و جایگاه دانشگاه

های برتر دنیا و های چین و دانشگاهفاصله و شکاف دانشگاه گیریاندازه بندیرتبه

ها های چینی و ارتقاء جایگاه آندر جهت کاهش فاصله و بهبود کیفیت دانشگاه ریزیبرنامه همچنین

 د.المللی بودر سطح بین

ی دانشگاه شانگهای که بندهای جهان توسط نظام رتبهبندی دانشگاهبنابراین سرانجام نتایج رتبه

، در سطح 2003های جهان شهرت یافت، برای اولین بار در سال بندی علمی دانشگاهبه رتبه

 .شودطور سالانه به روز میالمللی منتشر گردید و از آن سال به بعد بهبین

                                                           
22rankings/methodology-university-world-https://www.topuniversities.com/qs.  

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%D8%A6%DB%8C%D8%B3%E2%80%8C%D8%AC%D9%85%D9%87%D9%88%D8%B1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%D8%A6%DB%8C%D8%B3%E2%80%8C%D8%AC%D9%85%D9%87%D9%88%D8%B1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D8%A7%D9%86%D8%B4%DA%AF%D8%A7%D9%87_%D8%AC%DB%8C%D8%A7%D8%A6%D9%88_%D8%AA%D9%88%D9%86%DA%AF_%D8%B4%D8%A7%D9%86%DA%AF%D9%87%D8%A7%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D8%A7%D9%86%D8%B4%DA%AF%D8%A7%D9%87_%D8%AC%DB%8C%D8%A7%D8%A6%D9%88_%D8%AA%D9%88%D9%86%DA%AF_%D8%B4%D8%A7%D9%86%DA%AF%D9%87%D8%A7%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%86%D8%AF%D8%A7%D8%B2%D9%87%E2%80%8C%DA%AF%DB%8C%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%86%D8%AF%D8%A7%D8%B2%D9%87%E2%80%8C%DA%AF%DB%8C%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%B1%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87%E2%80%8C%D8%B1%DB%8C%D8%B2%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%B1%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87%E2%80%8C%D8%B1%DB%8C%D8%B2%DB%8C
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گیرد. این شش شاخص ها بهره میبندی دانشگاهبندی از شش شاخص جهت رتبهاین نظام رتبه

ارتند از تعداد فارغ التحصیلان برنده جایزه نوبل یا فیلد مدال، تعداد اعضای هیأت علمی برنده عب

حیطه موضوعی، تعداد مقالات منتشر شده در  21جایزه نوبل یا فیلد مدال، تعداد محققان پراستناد در 

فته علوم و علوم های توسعه یانامه، تعداد مقالات نمایه شده در نمایهScienceو  Natureدو مجله 

  اجتماعی و عملکرد دانشگاهی با توجه به اندازه سازمان.

 

 بندی جهانی کیو اسهای رتبهشاخص. 3-2جدول 

 معیار شاخص ها وزن

 کیفیت آموزش التحصیلان برنده جایزه نوبل و مدال فیلدزفارغ 10%

یأت کیفیت اعضای ه اعضای هیأت علمی برنده جایزه نوبل و مدال فیلدز 20%

 حوزه موضوعی 21پژوهشگران پراستناد در  %20 علمی

 برونداد پژوهشی مقالات منتشر شده در مجلات ساینس و نیچر 20%

مقالات نمایه شده در نمایه استنادی علوم و نمایه استنادی علوم  20%

 اجتماعی

 سرانه عملکرد  سرانه عملکرد علمی هر دانشگاه 10%

  

های  های جوایز نوبل، مدال فیلدز، پایگاهبندی شامل وب سایتر این رتبه منابع گردآوری داده د

اطلاعاتی و اطلاعات آماری دولتی است. اطلاعات پژوهشی دانشگاه ها نیز از پایگاه 

 استخراج می شود. WOS استنادی

 

 سیاسبندی جهانی آیرتبهنظام .  2-3-4

-بندی جهانی کرد. این رتبهاقدام به انتشار رتبه 2018پایگاه استنادی علوم جهان اسلام از سال 

المللی با تصویب های کشور در سطح بینبندی به منظور مقایسه حرکت علمی و عملکرد دانشگاه
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سی و تاکید وزیر محترم علوم، به عنون رییس شورای راهبری در دستور کار اسشورای راهبری آی

بندی جهانی، ایجاد یک پایگاه داده از جزئیات کامل هقرار گرفت. یکی از مهمترین دستاوردهای رتب

-های تراز اول دنیا است که در نتیجه آن امکان برنامهاطلاعات علمی و پژوهشی کشورها و دانشگاه

های کشور در انداز کشور و نیز دانشگاهریزی و تهیه نقشه راه به منظور دستیابی به اهداف و چشم

تواند در بندی جهانی میاشت. به عبارت دیگر، نتایج حاصل از رتبهالمللی وجود خواهد دسطح بین

های ایران در سطح جهان مورد استفاده قرار های پژوهشی و بررسی موقعیت دانشگاهسیاستگذاری

مدرک  850گیرند که حداقل های مورد بررسی قرار میسی، دانشگاهاسبندی جهانی آیگیرد. در رتبه

 .23ساینس به ثبت رسانده باشندآوبل از سال رتبه بندی در پایگاه وبهای سه سال قدر سال

ها و کند. این شاخصسی از دوازده شاخص در چهار محور کلی استفاده میاسبندی جهانی آیرتبه

 ها به شرح زیر هستند:ضرایب وزنی آن

 (، تعداد کل%25(: در محور پژوهش، پنج شاخص تعداد کل انتشارات )%60پژوهش ) -

(، تاثیرات استنادی نسبت به کل جهان %1(، تاثیر استنادی بهنجار شده )%15استنادات )

شود. در شاخص تعداد مقالات نشریات ( لحاظ می%15(، تعداد مقالات نشریات برتر )4%)

، مجلات نیچر، ساینس و نمایه نیچر مد نظر قرار Q1برتر، مقالات منتشر شده در مجلات 

ر است اطلاعات مربوط به محور پژوهش در بازه زمانی سه ساله و از گیرد. لازم به ذکمی

 شوند.استخراج می 24سایتسپایگاه این

( و %5(: محور آموزش بر دو شاخص نسبت دانشجویان به اعضای هیات علمی )%10آموزش ) -

( استوار است. لازم به ذکر است که اطلاعات مربوط به %5تعداد اعضای هیات علمی پراستناد )

                                                           
23. https://isc.gov.ir/fa/news/1269/%D9%86%D8%AA%D8%A7%DB%8C%D8%AC-

%D8%B1%D8%AA%D8%A8%D9%87-%D8%A8%D9%86%D8%AF%DB%8C-

%D8%AC%D9%87%D8%A7%D9%86%DB%8C-isc-%D8%AF%D8%B1-

%D8%B3%D8%A7%D9%84-%DB%B2%DB%B0%DB%B1%DB%B9-

%D9%85%D9%86%D8%AA%D8%B4%D8%B1%D8%B4%D8%AF 
24InCites.  
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ها و اطلاعات مربوط به اعضای هیات علمی پراستناد های دانشگاهسایتشاخص نخست از وب

 شود. ساینس استخراج میآواز فهرست نویسندگان پراستناد وب

(: این محور بر اساس سه شاخص تعداد همکاری دانشگاه در انتشار %15المللی )فعالیت بین -

( و میزان %4المللی )همکار در انتشارات بین (، تعداد کشورهای%10المللی )مقالات بین

-شود. شاخص نخست در بازه زمانی سه ساله و اعتبار بین( سنجیده می%1شهرت دانشگاه )

اس، تایمز و شانگهای -بندی مشهور کیوها در سه رتبهها بر اساس حضور آنالمللی دانشگاه

ها نیز بر اساس نفی دانشگاهشهرت م 2020شود. لازم به ذکر است که از سال سنجیده می

 گیرد.تعداد مقالات سلب اعتبار شده مورد سنجش قرار می

( و درصد %10های ثبت اختراع )(: محور نوآوری شامل دو شاخص تعداد پروانه%15نوآوری ) -

های شود. شایان توجه است که اطلاعات مربوط به تعداد پروانه( می%5انتشاری با صنعت )هم

 25پایگاه اطلاعاتی ثبت اختراع دفتر ثبت اختراعات و علائم تجاری آمریکا ثبت اختراع از

شود. علاوه بر این بازه زمانی سه ساله برای گردآوری اطلاعات هر دو شاخص مد گردآوری می

 .26گیردنظر قرار می

-  

 ISCمعیارها و شاخص ها رتبه بندی رتبه بندی جهانی . 4-2جدول 

                                                           
25T AND TRADEMARK OFFICE: USPTOUNITED STATES PATEN.   

26. http://wur.isc.gov.ir/Home/Methodology 
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 رتبه بندی جهانی یورپ نظام . 2-3-5

شود و در بندی یورپ توسط موسسه انفورماتیک دانشگاه فنی مهندسی خاورمیانه ترکیه انجام میرتبه

-بندی بسط و گسترش یک نظام رتبهشروع به فعالیت کرده است. هدف اصلی این رتبه 2009سال 

 شود.که به وسیله کمیت و کیفیت انتشارات علمی تعیین می بندی براساس عملکردهای علمی است

داخته است. این پر جهان سرتاسر دانشگاههای بندی بر اساس شش شاخص به رتبه یورپ نظام

 از: عبارتند هاشاخص

 کل تعداد شامل است و  علمی جاری بازده از ای تعداد مقالات: این شاخص که سنجه .1

ت که بر اساس ضریب تاثیر در چارک های اول و مجلاتی اس مقالات منتشر شده در

 معیار وزن شاخص وزن

 پژوهش A1 60 کمیت پژوهشحجم  25

 A2 کیفیت تعداد استناد به مقالات 15

 A3 کیفیت تاثیر استنادی نرمال شده 1

 A4 کیفیت تأثیر استنادی نسبت به کل جهان 4

 A5 کیفیت تعداد مقالات نشریات برتر 15

 آموزش B1 10 نسبت دانشجو به عضو هیات علمی 5

 B2 ستنادتعداد اعضای هیات علمی پر ا 5

همکاری دانشگاه در انتشار مقالات بین تعداد  10

 المللی

C1 15  فعالیت

 المللیبین

 C2 تعداد کشورهای همکار در انتشارات بین المللی 4

 C3 میزان شهرت دانشگاه 1

 C4 مقالات سلب اعتبار شده -5

 نوآوری D1 15 تعداد پروانه های ثبت اختراع 10

 D2 شاری با صنعتانتدرصد هم 5
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نویسنده نوشته شده باشند،  1000دوم و سوم قرار دارند. مقالاتی که توسط بیش از 

 .باشدمی ٪21 شاخص این شوند. وزنکنار گذاشته می

ای از تأثیر پژوهش است و بر اساس تعداد کل استنادهای استنادها: این شاخص سنجه  .2

تی است که بر اساس ضریب تاثیر در چارک های اول و دوم و سوم دریافت شده مقالا

نویسنده نوشته شده  1000شود. مقالاتی که توسط بیش از محاسبه میقرار دارند 

 .است %21 شاخص این وزن. شوندباشند، کنار گذاشته می

تعداد کل مدارک: این شاخص که نشان دهنده پایداری و استمرار بازده علمی است  .3

تعداد کل مدارک است. منظور از کل مدارک، کلیه منابع علمی شامل مقالات شامل 

 پایگاه از داده هامقالات مجلات است  و اسناد ها،بحث ها، نامه مرورها، ها،کنفرانس

web of science   است ٪10 شاخص این وزن و شونداستخراج می. 

ت که نسبت بهره وری علمی اس از ای: این شاخص سنجه 27وری علمیبهره  .4

حوزه موضوعی به نسبت استنادهای انتشارات  23در  استنادهای انتشارات سازمان را

آن حوزه در سطح جهانی بررسی می کند و نشان می دهد که در هر حوزه موضوعی 

آیا موسسه بالاتر از سطح جهانی فعالیت می کند یا پایین تر از سطح جهانی. این 

ه موضوعی ضرب می شود و اعداد به دست آمده  در نسبت در تعداد انتشارات آن حوز

 .است %18وزن این شاخص  .حوزه موضوعی جمع می شود 23هر 

حوزه  24کیفیت پژوهشی است که در  از ای: این شاخص سنجه 28تاثیر پژوهشی  .5

 .باشد می ٪15زن این شاخص محاسبه می شود، وموضوعی 

                                                           
27 Article Impact Total (AIT) 
28 Citation Impact Total (CIT) 
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یک دانشگاه است. داده  جهانی تمقبولی دهنده نشان شاخص این: المللیهمکاری بین  .6

 خارجی هایبا همکاری دانشگاه  که است کل مقالاتی تعداد اساس بر شاخص این های

 .29می باشد ٪15 شاخص این وزن اند، شده تهیه

 

 های نظام رتبه بندی جهانی یورپ. شاخص5-2جدول

 وزن هدف شاخص

 %21 وری علمی جاریبهره جاری تعداد کل مقالات

 %21 ثیر تحقیقاتتا استناد

 %10 وری علمیبهره مجموع مدارک

 بهره وری علمی

 

 %18 کیفیت پژوهشی

 %15 کیفیت پژوهشی اثیر پژوهشیت

 %15 مقبولیت بین المللی همکاری های بین المللی

 

 

 های ملیرتبه بندی.2-4

 

 (The Complete University Guide ) . رتبه بندی ملی انگلستان2-4-1

موسسات آموزش عالی را مورد رتبه بندی قرار داده است. پیش از  2007از سال  تبه بندیاین نظام ر

این تاریخ به مدت ده سال راهنمای دانشگاه ها به شکل چاپی و در برخی از روزنامه های محلی 

  30منتشر می شده است.

                                                           
29 http://www.urapcenter.org 

30 https://www.thecompleteuniversityguide.co.uk/about-us 

http://www.urapcenter.org/
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ون پذیرش( ، کنکور )آزم شاخص شامل استانداردهای ورودی میانگین نمرات 10شامل  این نظام  

نمره نظرسنجی رضایت دانشجویان، کیفیت پژوهش، کثرت )حجم( پژوهش، چشم اندازفارغ 

التحصیلان )در نتایج(، چشم انداز فارغ التحصیلان) در طول دوره(، نسبت دانشجو به کارکنان، هزینه 

نه هر خدمات دانشگاهی )هزینه هر دانشجو برای کلیه خدمات دانشگاهی(، هزینه تسهیلات )هزی

 .31دانشجو برای کارکنان و تسهیلات دانشجویی(، میزان اتمام تحصیل دانشجویان

 

 . شاخص های نظام ملی رتبه بندی انگلیس6-2جدول 

 وزن شاخص

 1.0 استانداردهای ورودی

 1.5 رضایت دانشجویان

 1.0 کیفیت پژوهش

 0.5 کثرت )حجم( پژوهش

 0.67 چشم اندازفارغ التحصیلان ) در نتایج(

 0.33 چشم انداز فارغ التحصیلان) در طول دوره(

 1.0 نسبت دانشجو به کارکنان

 0.5 هزینه خدمات دانشگاهی

 0.5 هزینه تسهیلات

 1.0 تعداد فارغ التحصیلان

 (Turapترکیه )  . رتبه بندی ملی2-4-2

ها بر اساس رتبه بندی دانشگاه  "توسط آزمایشگاه    2009موسسات آموزش عالی ترکیه از سال 

 .واقع در دانشگاه فنی خاورمیانه رتبه بندی شده اند  (URAP) "عملکرد علمی

                                                           
31-tables-league-subject-and-https://www.thecompleteuniversityguide.co.uk/sector/insights/university 

methodology#Whatmeasuresdoweuse 
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شاخص که وزن های برابری دارند و عملکرد دانشگاه ها را به صورت مطلق  9این رتبه بندی بر اساس 

 نشان داده شده است. 7-2ل ودر جد کند،  انجام می گیرد. این شاخص هاو سرانه ارزیابی می

 

 . شاخص های نظام ملی رتبه بندی انگلیس7-2ول جد

 نام شاخص 

 تعداد مقالات در سال گذشته 1

 تعداد مقالات به ازای اعضای هیات علمی 2

 سال گذشته 5تعداد استنادهای در سال گذشته به  مقالات منتشر شده در  3

 سرانه استناد به هیات علمی 4

 سال گذشته 5تعداد کل انتشارات در 5

 سرانه انتشارت به هیات علمی 6

 تعداد دانشجویان دکترا 7

 نسبت دانشجویان دکتری به کل دانشجویان  8

 تعداد دانشجویان به نسبت اعضای هیات علمی  9

 

 

 

 

 
 

 (ISCایران )  . رتبه بندی ملی2-4-3

یران را رتبه بندی موسسات آموزشی و پژوهشی ا 1389پایگاه استنادی علوم جهان اسلام از سال 

این رتبه بندی با روش شناسی جدید به انجام رسیده است که در  1398انجام داده است. از سال 

 ادامه به این روش شناسی اشاره خواهد شد.

 6در این رتبه بندی، معیارهای کلی در ارزیابی و رتبه بندی دانشگاه ها و موسسات آموزش عالی در 

 ،(درصد 20 وزن با) نوآوری و فنآوری ،(درصد 25 وزن با) پژوهش ،(درصد 30 وزن حوزه آموزش )با



 
  

 24 

 زیر اجتماعی، خدمات و( درصد 10 وزن با) اقتصادی اثرگذاری ،(درصد 10 وزن با)سازی  المللی بین

 .باشد می( درصد 5 وزن با) تسهیلات و ساخت

د که شونهر کدام از این معیارهای اصلی، به تعدادی شاخص اصلی و زیر شاخص تقسیم می 

های به کار گرفته شود. تعداد شاخصعملکرد دانشگاه در هر یک از آنها به صورت جداگانه ارزیابی می

شاخص و زیرشاخص است که در جدول زیر بر اساس هر معیار اصلی  104شده در رتبه بندی جدید 

 نشان داده شده است.

 . شاخص های نظام ملی رتبه بندی ایران8-2جدول 

 

 ی ملی ایرانبندنظام رتبه

 شاخص معیار

 (Aآموزش )

30% 

 (A1هرم هیات علمی )

 (A2کیفیت دانشجویان ورودی )

 (A3نوآوری در آموزش )

 (A4افزایی در آموزش )مهارت

 (A5های درسی )بازنگری برنامه

 (A6های درسی )تدوین برنامه

 (A7نسبت دانشجو به استاد )

 (A8آموختگان )اشتغال دانش

 (Bپژوهش )

25% 

 (B1کمیت انتشارات پژوهشی )

 (B2سرانه کمیت و کیفیت انتشارات...)

 (B3تعداد استنادها )

 (B4کیفیت مقالات انتشار یافته )

 (B5اثربخشی بروندادهای پژوهشی...)

 (B6انتشاری با صنعت )هم

 (B7تعداد پژوهشگران پراستناد )
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 (B8انتشارات علمی )

 (B9های تقاضامحور )مهناپایان

 (B10تعداد مقالات بازپس گرفته شده )

 (Cفناوری و نوآوری )

20% 

 (C1تعداد اختراعات ثبت شده )

 (C2بنیان و واحدهای...)های دانششرکت

 (C3کارآفرینی )

 (C4سازی فناوری )تجاری

 (C5ارتباط با صنعت و جامعه )

 (C6حضور در صنعت و جامعه )

 (C7ر دانشگاه در حل مسائل ویژه... )حضو

 (Dسازی )المللیبین

10% 

 (D1المللی )اساتید و پژوهشگران بین

 (D2المللی )دانشجویان بین

 (D3جابجایی دانشجویان و اعضای هیات...)

 (D4المللی )انتشارات بین

 (D5عضویت دانشگاه در کنوانسیون...)

 (D6های آموزشی مشترک...)دوره

 (D7های...)های مشترک و گرنتپروژه

 (D8بندی...)های رتبهحضور در نظام

 (Eاثرگذاری اقتصادی )

10% 

 (E1بودجه دانشگاه )

 (E2درآمد آموزشی )

 (E3درآمد پژوهشی دانشگاه )

 (E4قراردادهای ارتباط با صنعت و جامعه )

 (E5درآمد تجاری )

 (E6سایر درآمدهای دانشگاه )

 (Fخدمات اجتماعی، زیرساخت و... )

5% 

 (F1رویدادهای فرهنگی، اجتماعی...)

 (F2های مردم نهاد و خیریه... )سازمان

 (F3پردازی، نقد... )های نظریهکرسی
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 (F4تسهیلات و امکانات )

 (F5زیرساخت دانشگاه )

 

 

 های جهانیهای رتبه بندی های ملی با هر یک از رتبه بندی. مقایسه شاخص2-5

های هر یک از رتبه بندی های ملی را با رتبه بندی های جهانی مقایسه می کنیم و در ادامه شاخص

های جهانی حضور دارند. نتایج این بررسی ها در رتبه بندیبررسی می کنیم که کدام یک از شاخص

 های   آورده شده است:در جدول

 

 های جهانیلی ایران  با رتبه بندیهای رتبه بندی های م. مقایسه شاخص9-2جدول 

 کیو اس سیاسآی یورپ شانگهای تایمز بندی ملی ایراننظام رتبه

 شاخص معیار

ش )
وز

آم
A) 

 - - - - - (A1هرم هیات علمی )

 - - - - - (A2کیفیت دانشجویان ورودی )

 - - - - - (A3نوآوری در آموزش )

 - - - - - (A4افزایی در آموزش )مهارت

 - - - - - (A5های درسی )بازنگری برنامه

 - - - - - (A6های درسی )تدوین برنامه

 - + - - + (A7نسبت دانشجو به استاد )

 - - - - - (A8آموختگان )اشتغال دانش

ش )
وه

پژ
B) 

 - + + + + (B1کمیت انتشارات پژوهشی )

سرانه کمیت و کیفیت 

 (B2انتشارات...)

- + - - + 

 - + + - + (B3تعداد استنادها )

 - + - + - (B4کیفیت مقالات انتشار یافته )
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اثربخشی بروندادهای 

 (B5پژوهشی...)

- + - - - 

 - + - - - (B6انتشاری با صنعت )هم

 - + - + - (B7تعداد پژوهشگران پراستناد )

 - - - - - (B8انتشارات علمی )

 - - - - - (B9های تقاضامحور )نامهپایان

تعداد مقالات بازپس گرفته شده 

(B10) 

- - - + - 

ی )
ور

وآ
و ن

ی 
ور

نا
ف

C) 

 - + - - - (C1تعداد اختراعات ثبت شده )

بنیان و های دانششرکت

 (C2واحدهای...)

- - - - - 

 - - - - - (C3کارآفرینی )

 - - - - - (C4سازی فناوری )تجاری

 - - - - - (C5)ارتباط با صنعت و جامعه 

 - - - - - (C6حضور در صنعت و جامعه )

حضور دانشگاه در حل مسائل 

 (C7ویژه... )

- - - - - 

ن
بی

ی
لل

لم
ا

ی )
از

س
D) 

المللی اساتید و پژوهشگران بین

(D1) 

- - - - + 

 + - - - + (D2المللی )دانشجویان بین

جابجایی دانشجویان و اعضای 

 (D3هیات...)

- - - - - 

 - + + - + (D4المللی )انتشارات بین

عضویت دانشگاه در 

 (D5کنوانسیون...)

- - - - - 

 - - - - - (D6های آموزشی مشترک...)دوره
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-های مشترک و گرنتپروژه

 (D7های...)

- - - - - 

-های رتبهحضور در نظام

 (D8بندی...)

- - - + - 

ی )
اد

ص
قت

ی ا
ذار

رگ
اث

E) 

 - - - - + (E1بودجه دانشگاه )

 - - - - + (E2درآمد آموزشی )

 - - - - + (E3درآمد پژوهشی دانشگاه )

قراردادهای ارتباط با صنعت و 

 (E4جامعه )

+ - - - - 

 - - - - + (E5درآمد تجاری )

 - - - - + (E6سایر درآمدهای دانشگاه )

( .
و..

ت 
اخ

رس
زی

ی، 
اع

تم
اج

ت 
ما

خد
F) 

رویدادهای فرهنگی، 

 (F1ی...)اجتماع

- - - - - 

های مردم نهاد و خیریه... سازمان

(F2) 

- - - - - 

پردازی، نقد... های نظریهکرسی

(F3) 

- - - - - 

 - - - - - (F4تسهیلات و امکانات )

 - - - - - (F5زیرساخت دانشگاه )

 جهانیهای های رتبه بندی های ملی انگلستان  با رتبه بندیمقایسه شاخص. 10-2جدول 

-اسآی کیو اس

 سی

 رتبه بندی ملی انگلستان تایمز شانگهای یورپ

 شاخص

 استانداردهای ورودی - - - - -

 رضایت دانشجویان - - - - -

+ 
 کیفیت پژوهش)سرانه ( - - - -
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کثرت )حجم( پژوهش )درصد اعضای  + + - - -

 هیات علمی دخیل در پژوهش(

 تحصیلان )در نتایج(چشم انداز فارغ ال - - - - -

چشم انداز فارغ التحصیلان) در طول  - - - - -

 دوره(

 نسبت دانشجو به کارکنان + +  + +

 هزینه خدمات دانشگاهی - - - - -

 هزینه تسهیلات - - - - -

 میزان اتمام تحصیل دانشجویان - - - - -

 

 

 های جهانیرتبه بندیهای رتبه بندی های ملی ترکیه  با . مقایسه شاخص11-2جدول 

-اسآی یورپ شانگهای تایمز ترکیه  رتبه بندی ملی

 سی

 کیو اس

 نام شاخص

 - - + + - تعداد مقالات در سال گذشته

 - - - - + تعداد مقالات به ازای اعضای هیات علمی

تعداد استنادهای در سال گذشته به  مقالات 

 سال گذشته 5منتشر شده در 

+ - + + - 

 + - - - - ناد به هیات علمیاست

 - + + - - سال گذشته 5تعداد کل انتشارات در

 - - - + - انتشارت به هیات علمی

 - - - - - تعداد دانشجویان دکترا

 - - - - + نسبت دانشجویان دکتری به کل دانشجویان 

تعداد دانشجویان به نسبت اعضای هیات  

 علمی

+ - - + + 

 

 پیشینه پژوهش -2-6
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های بسیاری در ها و استفاده از آنها با اهداف متفاوت، پژوهشاهمیت روزافزون رتبه بندی با توجه به

اند. در این بخش نگاهی داریم به مرتبط ها را مورد مطالعه قرار دادهسطوح مختلف، این رتبه بندی

اینکه رتبه بندی های  ها با توجه بهترین پژوهش هایی که در این حوزه انجام گرفته است. این پژوهش

بندی های ملی را به تنهایی یا در کنار رتبه بندی های رد مطالعه قرار داده اند یا رتبهجهانی را مو

 اند در این بخش به صورت جداگانه بررسی خواهند شد.جهانی بررسی کرده

 

 های جهانی.پژوهش ها در ارتباط با رتبه بندی2-6-1

های رتبه های شباهت به مقایسه نظاموهشی با استفاده از شاخصدر پژ (2010و دیگران ) آگیلو

هایی که بر بندی جهانی پرداختند. نتایج این پژوهش نشان داد که شاخص شباهت میان رتبه بندی

رتبه بندی تایوان و شانگهای که عملکرد  نظام های اساس اطلاعات کتابشناختی هستند مانند

کیو اس و وبومتریک سایر   -نسبت به سایر رتبه بندی مانند تایمزپژوهشی را اندازه گیری می کنند 

های زمانی که نظام های رتبه بندی جهانی به دانشگاهجنبه ها را نیز بررسی می کند بیشتر است 

 دهد.اروپایی محدود می شوند، شاخص شباهت میان آنها عدد بسیار بزرگتری را نشان می

به   "دهند؟ها: واقعا چه چیزی را نشان میرتبه بندی دانشگاه"ن ای با عنوادر مقاله (2018جونز )

بررسی رتبه بندی متشکل از متغیرهای مختلف ) که نشان دهنده عملکرد در ابعاد متعدد هستند( 

برای آشکار کردن مشکلات استفاده از یک نمایه درهمکرد به منظور نشان دادن عملکرد کلی دانشگاه 

یک روش جایگزین که منجر به گروه بندی دانشگاه ها به جای برآورد امتیاز می پردازد و در نهایت 

 شود را ارائه میدهد.آنها می

های، سن ، اندازه و بودجه دانشگاه های برتر در ای  با در نظر گرفتن مولفه در مقاله (2019) 32جالوت

ان داد که در لیل وی نشتح انجام داد.  (HEI)سطح جهان تحلیلی را برای موسسات آموزش عالی هند

                                                           
32Jalote  
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های بسیاری بین دانشگاه های هند و دانشگاه های برتر جهان وجود دارد. از جمله این مولفه ها تفاوت

تأسیس شده  1975بعد از سال  ٪7و تنها  1900قبل از سال  ٪65اینکه دانشگاه برتر جهان ، بیش از 

تأسیس شده اند و  1975بعد از سال  رشته های عالی پزشکی ٪60اند ، در حالی که در هند حدود 

. این پژوهشگر بیان می کند در حالی که هیچ کاری در مورد سن نمی 1900قبل از سال  ٪3تنها 

توان انجام داد ، اندازه و میزان بودجه در قلمرو برنامه ریزی و سیاست گذاری است و برای حضور 

از لحاظ بودجه و اندازه در سطح جهانی قابل دانشگاه برتر جهانی ،  باید  200دانشگاه های هند در 

 مقایسه بود.

نیوز با بندی یواسدر پژوهشی به بررسی همبستگی نظام رتبه( 2019) 33چن، لی و هیلدبرند

پرداختند. پژوهشگران به این نتیجه  2018اس و شانگهای در سال -بندی تایمز، کیوهای  رتبهنظام

 اس و شانگهای بیشتر شباهت دارد .-های  کیوبندیرتبهنیوز با بندی یواسرسیدند که رتبه

و  35، کیو اس34بررسی سه نظام  رتبه بندی تایمز  در پژوهشی به (2020سلتن و همکاران )

پرداخته و نشان دادند که بین این سه نظام رتبه بندی تفاوت هایی وجود دارد. این   36شانگهای

لیل مؤلفه های اصلی و تحلیل عاملی اکتشافی ، به این تحپژوهشگران با استفاده از روش های آماری 

نتیجه رسیدند که متغیرهایی که برای رتبه بندی استفاده می شوند ، در درجه اول ، دو عامل شهرت 

دانشگاه و بروندادهای پژوهشی دانشگاه را اندازه می گیرند و از سوی دیگر این متغیرها ممکن است 

 ازه گیری می کنند را توصیف نکند.مفاهیمی که ادعا می کنند اند

، اس-یوشانگهای، کبندی در پژوهشی هفت نظام رتبه (1391کار )خسروجردی و زراعت

را به منظور بررسی  همبستگی در نتایج  یدنو دانشگاه لا تایمزراینترنشنال، وبومتریکس، هییکت، وف

                                                           
33. Chen, Li & Hildebrand 

34 THE  
35 QS 

36 ARWU 
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ن نتیجه رسیدند که نظام های مورد ها مورد بررسی قرار دادند. این پژوهشگران به ایبندیاین رتبه

 ها نوعی موازی کاری را انجام می دهند. بررسی همبستگی قابل توجهی دارند و این نظام

در مطالعه ای تطبیقی رتبه بندی های جهانی دانشگاه ها را در  (1391پاکزاد، خالدی، تیموری )

این نظام ها در روش شناسی و نحوه  سراسر جهان مورد مطالعه قرار دادند و به این نتیجه رسیدند که

 ارائه نتایج با یکدیگر متفاوت هستند.

بندی دانشگاه برتر نظام رتبه 100در پژوهشی به بررسی همبستگی رتبه  (1396زاد و منتظر )خانی

یدن و سایمگو پرداختند و به وجود شباهت های تایمز، شانگهای، وبومتریکس، لابندیاس، با رتبه-کیو

 بندی گوناگون رسیدند.های رتبهمعنادار میان  نتایج نظام

 100عملکرد پژوهشی در پژوهشی به بررسی ارتباط میان  (1396منش، اصنافی )مرادیان، عرفان

 برتر جهان در ده نظام رتبهبندی پرداختند.یافته های این پژوهش نشان داد که رابطه آماری دانشگاه

معنادار و معکوسی میان عملکرد دانشگاهها در شش شاخص بروندادهای علمی، استنادهای دریافتی، 

میانگین استنادی، اثرگذاری استنادی وزندهی شده در سطح رشته، بروندادهای علمی پراستناد و 

بروندادهای علمی در مجلات برتر و جایگاه بهتر آنها در نظامهای  و نیز رابطه آماری معنادار میان 

عملکرد دانشگاهها بر اساس شاخص همکاری بینالمللی و رتبه آنها تنها در نظام رتبهبندی 

یو.اس.نیوز اند ورلد ریپورت وجود دارد که نشان دهنده تاثیر عملکرد پژوهشی دانشگاهها در جایگاه 

 آنها در نظامهای رتبهبندی بینالمللی است.
 

 

 ژوهش ها در ارتباط با رتبه بندی های ملی. پ2-6-2

ملی کشورهای استرالیا، کانادا، انگلیس و آمریکا را مورد  بندیدر پژوهشی رتبه (2005دیل و سو )

تعاریف کیفیت تحصیلی مورد استفاده در  بررسی قرار دادند. این پژوهشگران به این نتیجه رسیدند که

ی  اینکه آیا این نشان دهنده یک پدیده جهانی است یا خیر، ها همگرا است ولتمامی این رتبه بندی

منعکس کننده  مایش شود. زیرا ممکن است همگراییباید با دقت بیشتر و در جامعه بزرگتری آز

های رتبه بندی به این نظامشباهت های فرهنگی مشخصه کشورهای انگلیسی زبان باشد. با این حال،  



 
  

 33 

 بودن، ارتباط و عملکرد با یکدیگر  لحاظ جامعیت، اعتبار، قابل فهم

را  استاندارد و یک نظام غیراستاندارد نظام رتبه بندی 17در پژوهشی   (2007) 37آشر و ساوینو

نه کشور « ملی»نظام رتبه بندی، چهارده مورد رتبه بندی های  17ند. از این دمورد بررسی قرار دا

سه  نظام رتبه  ، اسپانیا، بریتانیا و ایالات متحده  واسترالیا، کانادا، چین، هنگ کنگ، ایتالیا، لهستان

ن دادن به وزها، داده آوری و انتخابجمع روشبود که به لحاظ  "ملیایا فر "بین المللی"بندی  

-تبهبه عنوان یک ررا آلمان  CHE د. این پژوهشگران رتبه بندیشدنها با یکدیگر مقایسه شاخص

پژوهشگران به این نتیجه . کردنداندارد مطابقت ندارد، را نیز بررسی با جداول رتبه بندی استبندی که 

گیری های رتبه بندی دانشگاهی از نظر آنچه که اندازه اندازههای زیادی میان نظامتفاوترسیدند که 

را به طور ضمنی تعریف می کنند وجود دارد. آنها « کیفیت»گیری و آنگونه که می کنند، نحوه اندازه

های مشترک در بین کشورها فقدان شاخصرتبه بندی های ملی به این نتیجه رسیدند که  در بررسی

تا این حد به معیارهای  دهد که چرا نظام های رتبه بندی جهانی مانند شانگهای و تایمزتوضیح می

هایی های شهرت )به ترتیب( وابسته هستند، زیرا آنها تنها شاخصخروجی انتشارات و نظرسنجی

 .که برای جمع آوری و پردازش داده ها به دولت ها یا نهادها متکی نیستند هستند 

های نظام های رتبه بندی با بیان اینکه یکی از کاستی( 2013و همکاران ) 38رابینسون گارسیا

جهانی دانشگاه ها به علت تمرکز آنها روی رتبه بندی های تراز جهان این است که نمی توانند تمام 

بندی ملی در سطح یک کشورها به صورت دقیق ارائه نمایند، در پژوهشی به مقایسه رتبه دانشگاه ها را

و لایدن پرداختند نتایج این  39یوتیاس، ان-بندی جهانی شانگهای، کیواسپانیا و چهار نظام رتبه

یو تینبندی جهانی ابندی ملی اسپانیا بیشترین شباهت را با نظام رتبهپژوهش نشان داد که نظام رتبه

اس دارد. پژوهشگران در نهایت پیشنهاد دادند که -بندی کیوو کمترین میزان شباهت را با نظام رتبه

                                                           
37 Usher & Savino 

38. Robinson-García 

39. NTU 
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رتبه بندی های ملی می توانند به عنوان  مکمل رتبه بندی های جهانی در کنار آنها به کار گرفته 

 شوند. 

را به عنوان  (URAP-TR) هیترک  یمل یرتبه بنددر پژوهشی رتبه بندی  (2014آلاسیر و دیگران )

های کاربرد شاخصبا رتبه بندی ملی ترکیه مورد مطالعه قرار دادند. آنها در این پژوهش در ارتباط 

های ملی به بحث های مستقل از اندازه دانشگاه در رتبه بندیوابسته به اندازه دانشگاه و شاخص

 رار دادند.پرداختند و محدودیت های رتبه بندی ترکیه را مورد نقد ق

پژوهشی را با هدف مقایسه نظامند میان رتبه بندی های ملی و رتبه بندی  (،2015کاکر و دیگران )

های جهانی بر اساس شاخص ها ، پوشش و نتایج رتبه بندی انجام دادند . نتایج این پژوهش نشان داد 

تمرکز اصلی آنها بر روی که رتبه بندی های ملی تمایل به استفاده از تعداد زیادی شاخص دارند که 

شاخص های آموزشی و پارامترهای سازمانی است در مقابل رتبه بندی های جهانی از تعداد کمتری 

های پژوهشی است و به صورت کلی رتبه بندی شاخص استفاده می کنند و تاکید انها بر روی شاخص

 را پیش بینی کنند.  های جهانی به غیر از چند مورد نادر، نمی توانند رتبه بندی های ملی

مقایسه و تجزیه و تحلیل معیارهای عملکرد در ای به بررسی، در مطالعه (2018هوشیار شروانی )

رتبه بندی های ملی منتخب )مالزی، پاکستان ،  5با   های اقلیم کردستاندانشگاه  رتبه بندی ملی

این نظام ها این بود که این رتبه  . ملاک این پژوهشگر برای انتخابپرداختقزاقستان، هند و بولگاری( 

بندی ها یا توسط دولت انجام شود و یا مورد تایید دولت باشد. رویکرد مورد استفاده در این پژوهش 

کیفی بوده و از بررسی و تحلیل تطبیقی استفاده شده است. نتایج این پژوهش نشان داد که اختلافات 

شده توسط رتبه بندی ملی اقلیم کردستان و رتبه  های بالقوه ای بین معیارهای پذیرفتهو شباهت

 (.2018های ملی مورد بررسی وجود دارد ) هوشیار شروانی، بندی

ها و موسسات بندی دانشگاهدر پژوهشی به مقایسه شاخص های رتبه (2018مشفقی و نادی )

، شانگهای، یواس اس-های تایمز، کیوبندیسی با رتبهاستحقیقاتی کشورهای اسلامی و ایران در آی
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-نیوز و ورلد ریپورت پرداختند. نتایج حاصل از پژوهش آنان حاکی از آن است که شاخص های رتبه

های مشهور بندیاس ندارد. اما در میان رتبه-بندی کیوسی هیچگونه شباهتی با رتبهاسبندی آی

هد. همچنین، آنان دبندی تایمز بیشترین شباهت را به لحاظ شاخص ها نشان میجهان با رتبه

سی، کلیه اسها و موسسات تحقیقاتی ایران در آیبندی دانشگاهبندی تایمز و رتبهدریافتند که رتبه

 دهند.بندی جهانی را پوشش میهای یک رتبهجنبه

نظام رتبه بندی ملی  27در پژوهشی  (1398پهلو، رحیمی، پارسائی محمدی )عصاره، فرج

این نظام ها مورد بررسی قرار  هایتصویری جامع از معیارها و شاخص ئه دانشگاهی را به منظور ارا

 یافته های این پژوهش نشان داد شاخص استخراج شد.  1774معیار و  17درمجموع  دادند که

التحصیلان، پژوهش و اعضای هیئت علمی در بیش از معیارهای آموزش، دانشجویان، عوامل مالی، فارغ

المللی، کیفیت های نرخ دانشجویان بیناند و شاخصمورد مطالعه حضور داشته هایبندینیمی از رتبه

شده در دانشگاه در شده داوطلبان پذیرفتهپردیس دانشگاهی جهت زندگی دانشجویان، نمرات کسب

های تحصیلی اعطاشده به دانشجویان، ها و بورسها، گرنتهزینهها، کمکآزمون ورود به دانشگاه، یارانه

های ملیّ بندیدر رتبه ، با این حال اندبت اعضای هیئت علمی به دانشجو، پنج شاخص برتر بودهو نس

   د.اندانشگاهی،دو کارکرد آموزش و پژوهش بیشتر مورد توجهّ بوده

های در پژوهشی به بررسی همبستگی میان نمره دانشگاه )زودآیند( ، ستوده و یوسفیحسابی

چوب تعالی انگلیس( با نمره آنها در نظام های رتبه بندی پرداختند. )چار« 40رف»انگلیس در نظام  

و با ها در رف با تایمز و کیواس قوی یافته های این پژوهش نشان داد که همبستگی نمره دانشگاه

 شانگهای متوسط و با ابعاد لایدن از ضعیف تا قوی است.

 بندی پیشینه های پژوهش. جمع2-6-3

                                                           
40ework (REF)Research Excellence Fram.  
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بندی در های متعددی نظام های رتبهی پژوهش نشان می دهند در پژوهشهاهمانگونه که پیشینه

گونه که این اند، همانسطوح جهانی و ملی و نیز در مقایسه با یکدیگر مورد ارزیابی قرار گرفته

-های رتبه بندی در سطح جهانی، علی رغم روش شناسیدهند، در مقایسه نظامهای نشان میپژوهش

هایی میان نتایج آنها وجود دارد، هر ها اتخاذ می کنند، شباهتدام از این نظامهای متفاوتی که هر ک

چند که این شباهت و همبستگی میان نتایج و نمرات به یک اندازه نمی باشد. همچنین، بررسی 

بندی ملی و جهانی نشان می دهد که غالبا های رتبههای پژوهش مربوط به مقایسه نظامپیشینه

های جامع تری برای ارزیابی و رتبه بندی بندی ملی جامعه ای محدودتر و شاخصنظامهای رتبه

ها، تاکنون پژوهشی به بررسی شباهت میان نتایج ها دارند. با این حال در میان این پژوهشدانشگاه

در مقایسه با یکدیگر نپرداخته است. در این  همان کشور و  های ملی و با رتبه بندی های جهانیبندی

های رتبه بندی برطرف وهش، سعی بر این است که با بررسی این موارد، این خلا در میان پژوهشپژ

 شود.
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 . مقدمه3-1

در این فصل ، شرح روش انجام پژوهش را در قالب مفاهیمی مانند جامعه پژوهش، ابزار انجام پژوهش، 

 ان می کنیم.روش های آماری مورد استفاده در پژوهش و ...  بی

 . جامعه پژوهش3-2

به منظور انجام  .و به لحاظ هدف، کاربردی است اسنادیها، این پژوهش از نظر نحوۀ گردآوری داده

بندی های ها شامل رتبه این پژوهش، ابتدا رتبه بندی های مورد مطالعه انتخاب شدند. این رتبه بندی

 ی آنها از نوع رتبه بندی های پیچیده هستند.ملی و رتبه بندی های بین المللی می شوند که تمام

های بندی دانشگاهرتبهبندی در سطح ملی برای این مطالعه انتخاب شدند که شامل سه نظام رتبه

، به عنوان رتبه بندی 41و  راهنمای کامل دانشگاه (TR-URAP)رتبه بندی ملی ترکیه  (،ISC) ایران

رتبه بندی ها این است که این رتبه بندی های ملی در  ملی انگلستان می باشند.  دلیل انتخاب این

کشورهایی انجام می گیرد که یک رتبه بندی جهانی هم دارند و رتبه بندی جهانی آن کشور هم مورد 

مطالعه قرار می گیرد. رتبه بندی های جهانی مورد بررسی در این پژوهش نظام رتبه بندی جهانی آی 

انتخاب شده   2020ستند. سال رتبه بندی در این پژوهش سال اس ه-اس سی، یورپ، تایمز و کیو

با اینکه  که تمامی رتبه بندی ها در زمان گردآوری اطلاعات در این سال اعلام شده بودند.زیرا است 

در  2020شانگهای چین نیز این ویژگی را دارد ولی اطلاعات این رتبه بندی در سال  ملی بندیرتبه

بندی جدید، نتایج قبل از کل این نظام به شکلی است که بعد از اعلام رتبهدسترس نبود، زیرا پروت

 این رتبه بندی از جامعه پژوهش حذف شد(.  از اینروشود، میروی سایت حذف 

 

 

 

                                                           
41COMPLETE UNIVERSITY GUIDE  
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 های ملی و جهانی. جدول رتبه بندی1-3جدول 

 ایران ترکیه انگلستان 

 COMPLETE رتبه بندی ملی
UNIVERSITY 

GUIDE 

URAP_TR ISC UR 

رتبه بندی 

 جهانی

QS 
TIMES 

URAP ISC WUR 

 

 

 پژوهش اجرایروش  .3-3

دانشگاه با استفاده از فیلتر کردن رتبه بندی جهانی بر اساس نام کشور برای مقایسه با  Kتعداد 

بستگی به میزان حضور  Kرتبه بندی ملی همان کشور انتخاب می شود که تعداد  هایدانشگاه

به منظور محاسبه هم  Kتبه بندی جهانی مورد مطالعه دارد، تعداد دانشگاه های آن کشور در ر

 (. 2015پوشانی میان رتبه بندی های جهانی و ملی مورد استفاده قرار می گیرد )کاکر و دیگران، 

به منظور بررسی و مقایسه  نظام های رتبه بندی،  ابتدا دانشگاه های مشترک و دانشگاه های غیر 

های رتبه بندی جهانی مشخص می شود. در نتیجة مقایسه هر ندی ملی و نظاممشترک در نظام رتبه ب

ها ) یک رتبه بندی ملی و یک رتبه بندی جهانی(، ما با حداکثر سه مجموعه جفت از رتبه بندی

مواجه خواهیم شد. دانشگاه هایی که در هر دو رتبه بندی مشترک هستند، دانشگاه هایی که در رتبه 

ارند و در رتبه بندی جهانی حضور ندارند و دانشگاه هایی که در رتبه بندی جهانی بندی ملی حضور د

حضور دارند ولی در رتبه بندی ملی حضور ندارند. دانشگاه هایی که در این سه مجموعه قرار می 

هایی که در ادامه آورده می شود استفاده گیرند و رتبه های هر یک از آنها،  برای محاسبه شاخص

 د. خواهد ش
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 Aشاخص 

(. 2013گارسیا و همکاران،ها استفاده می شود )بین رتبه بندی 42 ثباتبه عنوان شاخص  Aاز شاخص 

دانشگاه از رتبه بندی ملی در رتبه بندی جهانی حضور دارند  10این شاخص بیان می کند که اگر 

داشته باشند،  10ه رتبه زیر باشد. اگر فقط دو دانشگا 10تا  1رتبه آنها در رتبه بندی جهانی باید بین 

 خواهد بود. 10/6 این دو رتبه بندی برابر با ثباتشاخص 

شاخص اساسی که یکدیگر را تکمیل می کنند  4های در مرحله بعد در انجام پژوهش، از شاخص

 استفاده خواهد:

   O43شاخص

عداد کل این شاخص از نسبت تعداد دانشگاه های مشترک رتبه بندی ملی و جهانی به نسبت ت

 دانشگاه های هر دو رتبه بندی به دست می آید.

 

 

 Fشاخص 

ای با یکدیگر است. در ( یک شاخص شناخته شده برای مقایسه دو فهرست رتبهfootrule) Fشاخص

و این محاسبه این شاخص باید مواردی که در هر دو فهرست وجود دارند، یکسان باشند، از این ر

تواند مورد استفاده قرار گیرد. ها تهیه شده است میوشانی دانشگاهپشاخص برای فهرستی که از هم

، که  zتا  1در مجموعه  ،است σ2 و  σ1های مشترک، دو جایگشت بندی مجدد دانشگاهنتیجه رتبه

                                                           
42 concidence 
43 Overlap 



 
  

 41 

z آگیلوو  2007 ،  ،44لون و لین ،تعداد دانشگاه هایی است که در هر دو مجموعه حضور دارند )بارایلان 

 . (2010و دیگران، 

 footrule :اسپیرمن به شکل زیر محاسبه می شود 

 

 خواهد بود و مقدار 0برابر   Frکاملا با یکدیگر مشابه باشند، عدد  Zاگر دو رتبه بندی در مجموعه 

 به شکل زیر محاسبه خواهد شد: Zآن برای مقادیر زوج و فرد ماکزیموم 

 در صورت زوج بودن  -

 

 در صورت فرد بودن -

 

خواهد بود  1و  0عددی بین    Frتیجه به دست آمده بر مقدار ماکزیموم تقسیم شود عدد زمانی که ن

 Z 1و  0بدون در نظر گرفتن تعداد مواردی که دارای هم پوشانی بوده اند. این شاخص برای مقادیر 

نرمال خواهد  1تعریف نشده است. از این رو این شاخص به شکل زیر برای مجموعه های بزرگتر از 

 :شد

 

NFr  است، اما به دلیل  0است، اگر کاملا دو مجموعه برابر هم باشند این عدد برابر  1و  0عددی بین

 اینکه ما به دنبال انداره گیری شباهت میان دو مجموعه هستیم، از فرمول زیر استفاده می کنیم:

 

                                                           
44 Bar-Ilan, Levene & Lin 
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 Gشاخص 

لحاظ نشده اند را در نظر  یکه در هم پوشان یروش موارد نیاست که در ا نیا F شاخص که بر یرادیا

برای حل مشکل نادیده گرفتن  کند یرا لحاظ م یهم پوشان یموارد دارا هایو تنها رتبه ردیگ ینم

( شاخص جدیدی را معرفی کردند که در 2003و دیگران )45مواردی که در رتبه بندی نیستند، فاجین

یک رتبه اختصاص می دادند،  آن به تمام مواردی هم که در مجموعه هم پوشانی قرار نمی گرفت

وجود دارد و  Aعضو با هم مقایسه شوند مواردی که در مجموعه  kبدین معنی که  اگر دو مجموعه با 

آگیلو و  نقل در 2003، و دیگران می گیرد )فاجین +1K وجود ندارد ، رتبه ای برابر با  Bدر مجوعه 

 (. 2010 دیگران،

مجموعه ای  Sیی است که در هر دو رتبه بندی حضور دارند، مجموعه ای از دانشگاه ها Zفرض کنید 

مجموعه ای از دانشگاه هاست که در رتبه  Tحضور دارند و  Aاز دانشگاه هاست که در رتبه بندی 

رتبه  σ2حضور دارند و  Aرتبه دانشگاه هایی است که در رتبه بندی σ1 حضور دارد  Bبندی 

 (.2007 )بارایلان، لون و لین ،  ضور دارندح Bرتبه بندی دانشگاه هایی است که در 

 

 

این شاخص باید نرمال سازی شود به گونه ای که زمانی که دو مجموعه از نظر دانشگاه ها و رتبه 

و زمانی که هیچ هم پوشانی ندارند این  1های آنها کاملا مشابه هم باشند این شاخص برابر با 

 (.2007 لین ، )بارایلان، لون و  باشد. 0شاخص برابر با 

 

                                                           
45 Fagin 
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 ( 46)شاخص معکوس رتبه  Mشاخص

یک وزن اضافی به مواردی داده می شود که در همپوشانی وجود ندارد، بارایلان  و  Gچون در شاخص 

(. 2007 )بارایلان، لون و لین ، را  به شکل زیر معرفی کردند  Mشاخص  2007در سال  همکارانش

خص سعی دارد که مشکل گفته شده در شاخص قبل را  از این شا .(2007 )بارایلان، لون و لین ، 

های برتر برطرف های مشابه یا نزدیک به مشابه در میان رتبهطریق دادن وزن بیشتر به رتبه بندی

 ،های یکسان یا تقریباً یکسان در دانشگاه های برتراین موضوع  را به تصویر بکشد که رتبه و سازد

زمانی (. 2010و دیگران،  آگیلو)  های رتبه بندی دانشگاه هاستنظامدهنده شباهت بیشتر بین نشان

به طور قابل توجهی   Mکه عناصر همپوشانی در هر دو مجموعه در موقعیت های بالایی قرار دارند، 

های بالای فهرست اول قرار دارند، است. از سوی دیگر، زمانی که عناصر همپوشانی در رتبه G بالاتر از

 M بینیم کهاست. بنابراین می G تر ازبسیار پایین  Mشوند، ای فهرست دوم ظاهر میاما در انته

 (.2007 و لون،  47حسن دهد )بارایلان، متعناصر دارای رتبه بالاتر وزن بیشتری می

 

 این شاخص می تواند به شکل زیر نرمال شود:

                                                           
46  Inverse rank measure 

47 Mat-Hassan 
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تواند مانند شدت یک شاخص شباهت نرمال است. شدت شباهت در این شاخص می  Mشاخص 

. 2( از این رو ارقام کمتر از 2010و دیگران،  آگیلونقل در   1994شاخص همبستگی تفسیر شود )بک،

. زیاد و 9. تا 7. متوسط و میان 7. تا 4.کم، ارقام میان 4. تا 2قابل چشم پوشی هستند، ارقام میان 

 (2010و دیگران،  آگیلو. بسیار زیاد است.) 9بالای 

یزان پوشش رتبه بندی ها دو چالش را برای یک مقایسه عادلانه میان رتبه بندی ها در تفاوت در م

ارتباط با با رتبه بندی های ملی به وجود می آورد.اولین نکته میزان هم پوشانی پایین میان فهرست 

لش دوم ها می باشد که تنها تعداد کمی از دانشگاه ها می توانند به رتبه بندی ملی راه پیدا کنند. چا

مربوط به موارد بدون هم پوشانی است که تنها در رتبه بندی ملی و یا رتبه بندی جهانی حضور دارند. 

از آنجایی که رتبه بندی های ملی تعدا بیشتری از دانشگاه ها را رتبه بندی می کنند ، به کارگیری 

شکل ساز خواهد بود، زیرا روش هم بستگی رتبه ای استاندارد برای مقایسه رتبه بندی ملی و جهانی م

این روش تنها می تواند شباهت میان موسسات مشترک در دو رتبه بندی را اندازه گیری نماید.از این 

رو به منظور انجام یک مقایسه عادلانه میان رتبه بندی ها با درجات مختلف هم پوشانی غیرممکن می 

 (2015شود.)کاکر، 

رتبه ای را برای تمام دانشگاه هایی که در رتبه بنید حضور  به دلیل اینکه تمام رتبه ها عدد مطلق

 400دارند درج نمی کنند، به عنوان مثال رتبه بندی کیو اس دانشگاه هایی را که در رتبه های بالای 

قرار می دهند، در محاسباتی که باید رتبه دانشگاه لحاظ  450-400ای قرار دارند همه در بازه رتبه
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مجدد به منظور محاسبه شاخص های ذکر شده، رتبه های مشابهی به آنها  شوند در رتبه بندی

 (2015اختصاص داده می شود )کاکر، 

(.  2010و دیگران،  آگیلونقل در   1994مانند شاخص همبستگی تفسیر شود )بک، Mشدت شاخص 

. 7. تا 4ام میان .کم، ارق4. تا 2. قابل چشم پوشی هستند، ارقام میان 2به این صورت که ارقام کمتر از 

 ( .2010و دیگران،  آگیلو. بسیار زیاد است )9. زیاد و بالای 9. تا 7متوسط و میان 

 Mتفسیر ضریب همبتگی و شاخص شباهت   13-3جدول

  

 آزمون آماری مورد استفاده .4-3

به منظور آزمون معناداری تفاوت میان هم پوشانی و رتبه دانشگاه ها در رتبه بندی های ملی و 

 ی، از آزمون ناپارامتریک کای دو استفاده می شود.جهان
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 . مقدمه4-1

را پاسخ خواهیم داد، اما قبل از   1های پژوهش مطرح شده در فصل در این فصل از پژوهش، پرسش

است با  های پژوهش، جامعه پژوهش را که در فصل سه به صورت کلی بیان شدهپاسخگویی به پرسش

-های پژوهش بر چه اساسی میجزئیات بیشتری بررسی کرده و مشخص می نماییم که پاسخ پرسش

 باشد.

 . بررسی جامعه پژوهش4-2

های ملی بندیهای پژوهش بر اساس رتبهتوضیح داده شد، پاسخ به پرسش 3همانگونه که در فصل 

باشد. سی، کیواس، شانگهای و تایمز میساایران، ترکیه و انگلستان و نیز رتبه بندی های جهانی آی

ها و  نیز تعداد دانشگاه های بندیدر این قسمت از پژوهش تعداد دانشگاه های حاضر در این رتبه

 بندی های جهانی بررسی می کنیم.حاضر از هر کشور در رتبه

یران را نشان تعداد دانشگاه های حاضر در رتبه بندی ملی کشورهای انگلستان، ترکیه و ا 1-4جدول

، تعداد دانشگاه های حاضر در رتبه 2020دهد. همانطور که در این جدول دیده می شود، در سال می

 بندی ترکیه از سایر رتبه بندی های ملی بیشتر بوده است.

 

 2020. تعداد دانشگاه های حاضر در رتبه های ملی در سال 1 -4جدول

 ایران
 (ISC UR) 

 ترکیه
(TURAP) 

 انگلستان
(COMPLETE GUIDE) 

 رتبه بندی ملی

 تعداد دانشگاها 131 166 104

 

تعداد دانشگاه هایی که از هر کدام از کشورهای ترکیه، ایران و انگلستان، در رتبه بندی  2-4جدول

-حضور دارند و نیز درصد حضور دانشگاهو شانگهای کیو اس، یورپ، تایمز  های جهانی آی اس سی،

های ها تعداد دانشگاهبندی را نشان می دهد. بر اساس این رتبه بندیههای هر کشور در هر رتب

 است. نسبت به سایر کشورهای مذکور بیشتر بودهها  انگلستان در تمام این رتبه بندی
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 2020. تعداد دانشگاه های حاضر هر کشور در رتبه بندی های جهانی 2 -4جدول

Shanghai Times ISC URAP QS  تعداد دانشگاه 

 کشور

 ترکیه 9 82 77 34 11

1/1 43/2 53/3 28/3 84/0 

 انگلستان 88 83 99 100 65

5/6 15/7 54/4 32/3 23/8 

 ایران 6 45 46 40 12

2/1 86/2 11/2 80/1 56/0 

 هاتعداد کل دانشگاه 1069 2500 2182 1398 1000

 

کشور در رتبه بندی های جهانی حضور . تعداد دانشگاه هایی که از رتبه بندی ملی هر 3-4جدول 

شود بیشترین حضور دانشگاه های حاضر در رتبه دارند را نشان می دهد. همانطور که مشاهده می

های بندی ملی انگلستان می باشد و دانشگاهجهانی مرتبط با رتبه هایبندی های ملی در رتبه بندی

 های جهانی دارند.در رتبه بندی حاضر در رتبه بندی ملی ایران کمترین میزان حضور را

، دانشگاه های علوم پزشکی 2020لازم به توضیح است به دلیل اینکه در رتبه بندی ملی ایران در سال 

های ذیل، آمار این اند، به منظور رعایت یکدستی در جامعه پژوهش در محاسبه شاخصلحاظ نشده

 های جهانی نیز لحاظ نشد.ها در رتبه بندیدانشگاه

 . تعداد دانشگاه های رتبه بندی های ملی در رتبه بندی های جهانی3-4دول ج

رتبه بندی  رتبه بندی جهانی 

 ملی

Shanghai URAP ISCWUR Qs Times   

هم  96 86 93 75 65

 پوشانی
 انگلستان

(COMPLETE 
GUIDE) 
N=131 

 درصد 28/73 65/65 99/70 25/57 62/49
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هم  33 6 33 33 10

 پوشانی
 نایرا

(ISC UR) 
N=104 9.62 31.73 31.73 5.77 31.73 درصد 

هم  34 9 76 81 11

 پوشانی

 ترکیه

(TURAP) 
N=166 6.63 48.80 45.78 5.42 20.48 درصد 

 

 های پژوهش. پاسخ به پرسش4-3

 

های رتبه بندی ملی با نظام های رتبه دانشگاه ها در نظام ثباتمیزان هم پوشانی و   .5-3-4

 در است؟ بندی جهانی چه ق

در میان سه رتبه بندی ملی ایران، رتبه بندی ملی ترکیه و رتبه بندی  Oبر اساس میانگین شاخص 

و رتبه بندی ملی ایران ( 6/0ملی انگلستان،  رتبه بندی ملی انگلستان بیشترین میزان هم پوشانی)

یزان هم پوشانی هر م 4-4جدولهای جهانی دارد. ( را  با رتبه بندی21/0کمترین میزان هم پوشانی)

 بندی های ملی را با رتبه بندی های جهانی نشان می دهد.یک از رتبه

 

 بندی های جهانیهای ملی با رتبهرتبه بندی  (O هم پوشانی ) شاخص.4-4جدول

 

  COMPLETE 
GUIDE 

ISC TURAP 

QS 0.64 0.05 0.05 

ISC WUR 0.67 0.31 0.45 

URAP 0.53 0.30 0.48 

TH 0.711 0.31 0.20 

Shanghai 0.43 0.09 0.06 

 0.25 0.21 0.60 میانگی   
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-دهد. تفاوت در میزان همرا نشان می رتبه بندی های ملی و جهانیپوشانی میزان هم . 1-4نمودار 

 های جهانی در این نمودار به وضوح داده می شود. رتبه بندی وهای ملی پوشانی  رتبه بندی

 
 

رتبه بندی ملی با رتبه بندی جهانی است  ثباتعی نشان دهنده میزان که به نو Aبررسی شاخص 

( و رتبه URAP-TRدهد که بیشترین میزان این شاخص در میان رتبه بندی ملی ترکیه )نشان می

بندی جهانی یورپ و بعد از آن رتبه بندی ملی ایران با رتبه بندی جهانی شانگهای بوده است و 

رتبه ن رتبه رتبه بندی ملی ایران و رتبه بندی جهانی کیواس و سپس کمترین میزان این شاخص میا

 با رتبه بندی جهانی تایمز بوده است. (URAP-TR) هیترک  یمل یبند

 

 بندی های جهانیهای ملی با رتبهرتبه بندی  (A) شاخص ثبات.  5-4جدول

 COMPLETE رتبه بندی جهانی  
GUIDE 

ISC TURAP میانگین 

QS 88/76 86/0 6/4 66/0 9/7 77/0 76/0 

ISC WUR  99/72 72/0 33/26 78/0 77/67 87/0 79/0 
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URAP 83/59 71/0 32/22 68/0 82\76 92/0 77/0 

TH 100/81 81/0 33/24 72/0 34/23 67/0 73/0 

Shanghai 59/51 86/0 10/9 9/0 11/8 72/0 83/0 

 

تبه بندی جهانی چه قدر میزان شباهت در نظام های رتبه بندی ملی با نظام های ر .2-3-4

 است؟ 

 Mو  F ،Gبه منظور بررسی شباهت میان رتبه بندی های ملی و بین المللی، از سه شاخص 

تنها موارد دارای هم پوشانی را در دو رتبه بندی مورد بررسی قرار  Fاستفاده شده است. شاخص 

بیشترین میزان  این موارد را نشان می دهد. بر اساس این شاخص،  می دهد و شباهت میان

  یملرتبه بندی  و نیز  و یورپ  (URAP-TR) هیترک  یملشباهت در میان دو رتبه بندی 

دیده می شود و کمترین میزان شباهت میان رتبه و آی اس سی جهانی  (URAP-TR) هیترک

 بندی ملی ترکیه و رتبه بندی تایمز دیده می شود.

واردی که دارای هم پوشانی نیستند از دو به منظور برطرف نمودن مشکل عدم لحاظ کردن م

 استفاده شده است. Mو  Gشاخص 

 Theدر میان رتبه بندی ملی انگلستان)  Gبیشترین میزان شباهت بر اساس شاخص 

Complete University Guide ) با رتبه بندی تایمز دیده می شود و کمترین آن در میان

 یده می شود. و کیو اس د (URAP-TR) هیترک  یملرتبه بندی 

 (URAP-TR) هیترک  یمل، بیشترین میزان شباهت میان رتبه بندی های Mبر اساس شاخص 

رتبه بندی ملی انگلستان)  نیز میان کیواس و  و  نیز یورپ و آس اس سی جهانی و  و یورپ،

The Complete University Guide ) رتبه بندی  دیده می شود و کمترین شباهت میان

با شانگهای و نیز آی اس سی با ( The Complete University Guideن) ملی انگلستا

 دیده می شود. شانگهای

را نشان   . میزان شباهت در نظام های رتبه بندی ملی با نظام های رتبه بندی جهانی 6-4 جدول
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 می دهد

 

 

 . میزان شباهت در نظام های رتبه بندی ملی با نظام های رتبه بندی جهانی6-4جدول 

های تبه بندیر

 جهانی

TURAP ISCUR COMPLETE GUIDE 

 F G M  F G M  F G M 

QS 0.28 0.05 0.56  0.55 0.13 0.53  0.77 0.84 0.99 

ISC WUR 0.63 0.75 0.99  0.73 0.76 0.70  0.75 0.86 0.42 

URAP 0.81 0.75 0.99  0.78 0.54 0.84  0.73 0.80 0.43 

TH 0.21 0.38 0.48  0.55 0.64 0.73  0.75 0.87 0.41 

Shanghai 0.63 0.23 0.57  0.58 0.35 0.25  0.64 0.70 0.35 

 

های رتبه بندی ملی و نظام رتبه بندی آیا میان میزان هم پوشانی دانشگاه ها در نظام .3-3-4

 جهانی همان کشور ارتباطی وجود دارد؟

های جهانی آن دیدهد که میزان این شاخص، در رتبه بننشان می Oبررسی اعداد شاخص 

دهد، به منظور بررسی معنادارای این اختلاف، از آزمون عدد بزرگتری را نشان می کشور غالباً

 استفاده شده است.  دوآزمون کای

دهد. با توجه به دو، درجه آزادی و مقدار احتمال آزمون را نشان می. آماره آزمون کای7-4جدول 

دانشگاه ها در  یهم پوشان زانیممحاسبه شده بنابراین بین  0.05اینکه مقدار احتمال آزمون کمتر از 

 معناداری وجود دارد. همان کشور ارتباط یجهان یو نظام رتبه بند یمل یرتبه بند یهانظام

 Oبرای شاخص نتایج آزمون کای دو  .7-4جدول 

Pearson Chi-
Square 

 (sigمقدار احتمال) درجه آزادی 2مقدار کای 

62.265 8 000.0  
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های دانشگاه ها را با رتبه آنها در رتبه بندی های جهانی را رتبه ثباتکه میزان  Aبه لحاظ شاخص 

دهد، این شاخص در میان رتبه بندی ملی با رتبه بندی جهانی همان کشور عدد بزرگتری نشان می

یج این آزمون نشان استفاده شد. نتا دوکایباشد، به منظور بررسی معناداری این اختلاف از آزمون می

 دهد.دو، درجه آزادی و مقدار احتمال آزمون را نشان میآماره آزمون کای 8-4جدول داد که 

دانشگاه  ثبات زانیممحاسبه شده بنابراین بین  0.05با توجه به اینکه مقدار احتمال آزمون بزرگتر از 

 معناداری وجود ندارد. ر ارتباطهمان کشو یجهان یو نظام رتبه بند یمل یرتبه بند یهاها در نظام

 Aبرای شاخص نتایج آزمون کای دو  .8-4جدول 

Pearson Chi-
Square 

 (sigمقدار احتمال) درجه آزادی 2مقدار کای 

11.032 8 0.200 

 

های رتبه بندی ملی و نظام رتبه بندی آیا میان میزان شباهت نتایج دانشگاه ها در نظام. 4-4-4

 تباطی وجود دارد؟جهانی همان کشور ار

آماره آزمون  9-4ول جد دو، استفاده شد.کای به منظور پاسخگویی به این پرسش پژوهش از آزمون

 Mو  F ،Gدو، درجه آزادی و مقدار احتمال آزمون را  برای سه شاخص سه شاخص شباهت کای

 دهد.نشان می

شباهت  زانیم انیمبنابراین بین  محاسبه شده 0.05با توجه به اینکه مقادیر احتمال آزمون کمتر از 

، Fدر سه شاخص همان کشور  یجهان یو نظام رتبه بند یمل یرتبه بند هایدانشگاه ها در نظام جینتا

G  وM د.وجود دار معناداری ارتباط 

 

 برای شاخص های شباهت  نتایج آزمون کای دو .9-4جدول 

Pearson Chi-
Square 

 2مقدار کای 

 

 درجه آزادی

 

 (sigحتمال)مقدار ا

 

F 37.617 8 0.000 
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G 85.431 8 0.000 

M 76.078 8 0.000 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 فصل  پنجم
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 . مقدمه5-1

بحث پیرامون آنها خواهد پرداخت، و های پژوهش این بخش از پژوهش به بیان نتیجه گیری از یافته

های را برای پژوهشهای پژوهش اشاره خواهد کرد و در نهایت پیشنهاداتی به برخی از محدودیت

 .می کندآینده مطرح خواهد 

 . نتیجه گیری و بحث5-2

ها و معیارهایی که قابل ارزیابی و سنجش در سطح جهانی های رتبه بندی جهانی با شاخصنظام

ای که در ارتباط با های جهان را مورد ارزیابی قرار داده و رتبه بندی می کنند. اما نکتهباشند، دانشگاه

هایی را مورد بررسی و ارزیابی ها تنها دانشگاهها باید مدنظر قرار گیرد، این است که این نظاماین نظام

هایی را از معیارهای تعیین شده کسب کرده و به حدآستانه مورد نظر رسیده دهند که حداقلقرار می

ندی جهانی حضور های رتبه بهای یک کشور در نظامشود که تمام دانشگاهباشند. این مسأله باعث می

باشد و کشورهای های رتبه بندی توزیع تامتقارنی میها در نظامچند که توزیع دانشگاهپیدا نکنند. هر 

، ها حضور پیدا کنندنظامهای آنها در این ارند که تعداد بیشتری از دانشگاهتوسعه یافته این شانس را د

های رتبه بندی جهانی های آنها در نظامهدر مقابل کشورهایی نیز هستند که هیچ کدام از دانشگا

های بعلاوه اینکه نظام .ه استحضور ندارند و مراکز آموزش عالی آنها برای بسیاری ناشناخته باقی ماند

نمایند و های شناخته شده و پذیرفته شده جهانی استفاده میبندی جهانی از معیارها و شاخصرتبه

باعث شده  و ... مسائلکنند. این ش شناسی خود وارد نمیهای بومی و منطقه ای را در روشاخص

های رتبه بندی ملی در کنار نظام های رتبه بندی جهانی وجود داشته باشند و مورد است که نظام

 استفاده و ارزیابی قرار گیرند. 

نمایند، دانشگاه برتر دنیا را رتبه بندی می  2000تا  500به این دلیل که نظام های رتبه بندی جهانی 

-این رو تحلیل این نظام های رتبه بیشتر دانشگاه های کشورهای توسعه یافته را در بر می گیرند، از
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بندی می توانند برای کشورهای توسعه یافته مانند آمریکا، انگلستان و آلمان اطلاعات مفیدی داشته 

قابلیت را ندارند )آلاسیر و  باشند، اما برای دانشگاه هایی که در کشورهای در حال توسعه هستند، این

 (. 2014دیگران، 

و  بیشتر های بهبودزمینههای ملی این قابلیت را دارند که به مدیران دانشگاه برای شناخت رتبه بندی

های و موقعیت دانشگاه در عرصهکمک کنند،  ژی ها برای برطرف نمودن کاستی هاتوسعه استرات

های بهتر برای این پتانسیل را دارد که به توسعه شاخصو نیز رقابتی ملی و بین المللی بهبود بخشد 

های ملی اطلاعاتی مانند معیارهای سرانه بندیهای جهانی کمک کند، زیرا اکثر رتبهبندی دانشگاهرتبه

نظام های رتبه  (.2014آیند )آلاسیر، گیرند که در مقیاس جهانی به سختی به دست میرا در بر می

ختی بین المللی که در دسترس است و دارند که بر پایگاه های کتابشنال ر تمایبندی جهانی بیشت

به دلیل دسترسی و  ه بندی در سطح جهانی تکیه کنند. پیمایش های شهرت برای تکمیل جداول رتب

داشتن دانش عمیقی که در ارتباط با سازمان های بومی وجود دارد، نظام های رتبه بندی ملی تمایل 

 (.2015موعه جامع تری از شاخص ها را در بر بگیرند )کاکر و دیگران،دارند که مج

،  تجزیه و تحلیل مشترک دنرتبه بندی ملی می تواند رتبه های بین المللی را تکمیل کندر مجموع، 

هر دو نوع رتبه بندی، تصویری کامل از دانشگاه ها و نقاط قوت علمی آنها ارائه می دهد و امکان 

شده در زمینه سیاست المللی و ترکیب اطلاعات ارائهبندی ملی و بینو نوع رتبهاستفاده از هر د

  (.2013)گارسیا،  تحقیقاتی وجود دارد

ملی ایران،  های رتبه بندیپوشانی و شباهت نظام، هم ثباتپژوهش تلاش شده است که میزان  در این

اس مورد مطالعه یورپ و تایمز و کیو سی واسهای رتبه بندی جهانی آیترکیه و انگلستان با نظام

 گیرد.

-در بررسی هم پوشانی رتبه بندینتایج به دست آمده از این پژوهش شد بینی میهمانگونه که پیش

های بندیدر رتبه های انگلستان نسبت به ترکیه و ایرانسهم دانشگاههای ملی و جهانی نشان داد که 
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های این کشور در رتبه بندی ملی پوشانی دانشگاههمجهانی بیشتر است، به نحوی که میانگین 

های ترکیه و ایران در رتبه بندی های و میانگین حضور دانشگاه 6/0انگلستان و رتبه بندی های جهانی

 .می باشد 21/0.  25/0جهانی به ترتیب 

نوان مثال ، به عاست رتبه بندی های جهانی نیز متفاوت با این حال، حضور دانشگاه های هر کشور در

نظام رتبه بندی جهانی تایمز بیش از سایر  وهم پوشانی دانشگاه های نظام رتبه بندی ملی انگلستان 

است ولی در نظام رتبه بندی جهانی شانگهای کمتر از سایر نظام ها و در  7/0نظام ها و در حدود 

ترین میزان هم پوشانی را کم 05/0است. نظام رتبه بندی ملی ایران و ترکیه با هم پوشانی  4/0حدود 

 سیایهای جهانی یورپ و آیبندیبیشترین هم پوشانی را با رتبه  با رتبه بندی جهانی کیواس و

 دارند.

های دلیل متفاوت بودن پوشش دانشگاه های ملی در هر یک از رتبه بندی، همکارانشبه گفته کاکر و 

و توزیع  ک از نظام ها رتبه بندی می شوندیجهانی متفاوت بودن تعداد موسساتی است که توسط هر 

گاگیلو در . (2015،کاکر و دیگران) ی مختلف استدر میان کشورها، رتبه بالا داراینامتقارن موسسات 

های اروپایی محدود کند زمانی که نظام های رتبه بندی جهانی به دانشگاهپژوهش خود نیز بیان می

 .(2010دهد )آگیلو و دیگران، ار بزرگتری را نشان میمی شوند، شاخص شباهت میان آنها عدد بسی

رتبه  های ملی و نظامدهد که میزان این شاخص، در رتبه بندینشان می Oبررسی اعداد شاخص 

های رتبه بندی ملی و نظام دهد، و میان نظامبندی جهانی آن کشور غالباً عدد بزرگتری را نشان می

 ط معناداری وجود دارد.رتبه بندی جهانی همان کشور ارتبا

که  در نظام های رتبه بندی ملی و بین المللی نشان می دهد میان رتبه دانشگاه ها ثباتبررسی  

بندی شانگهای دارد، با این حال باید با رتبه بندی های ملی را نظام رتبه ثباتمیانگین بیشترین میزان 

کامل ندارند  ثبات ر تعیین رتبه دانشگاه هاهای ملی و جهانی دیک از رتبه بندیهیچ اذعان داشت که

های ملی و جهانی مانند نظام ملی رتبه بندی ترکیه و در میان برخی از نظام ثباتهر چند که این 
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(. این مساله مؤکد این موضوع است که 90/0نظام جهانی یورپ عدد بسیار بزرگی است ) بیش از

ای رتبه بندی به کار می گیرند بر روی رتبه ها و روش شناسی هایی که هر یک از نظام هشاخص

پیش بینی کننده  جایگزین و دانشگاه ها تاثیرگذار است و نظام های رتبه بندی جهانی نمی توانند

تبه دانشگاه ها در سطح ملی باشند، این موردی است که کارکر و همکاران نیز در پژوهش خود به آن ر

صورت کلی، این شاخص در میان رتبه بندی ملی با رتبه  به (.2015اشاره کردند )کاکر و دیگران، 

های ها در نظامدانشگاه ثباتباشد با اینحال بین میزان بندی جهانی همان کشور عدد بزرگتری می

این مورد نشان   رتبه بندی ملی و نظام رتبه بندی جهانی همان کشور ارتباط معناداری وجود ندارد.

های جهانی و کسب رتبه ای بالاتر در آن، همیشه نشان دهنده یمی دهد که  حضور در رتبه بند

موقعیت بهتر یک دانشگاه در سطح ملی نیست و برعکس و نمی توان عملکرد دانشگاه را بر اساس 

یکی از آنها پیش بینی نمود و بر این باور بود که دانشگاهی در سطح یک کشور عملکرد خوبی داشته 

 هانی نیز بهتر از سایر رقبای خود عمل خواهد کرد.است قطعا در رتبه بندیهای ج

 Mو  F ،Gسه شاخص  در این پژوهش میزان شباهت نظام های رتبه بندی ملی و جهانی بر اساس 

تنها موارد دارای هم پوشانی را در دو رتبه بندی مورد بررسی قرار می دهد و  F. شاخص محاسبه شد

بر اساس این شاخص، بیشترین میزان شباهت در میان دو این موارد را نشان می دهد.   شباهت میان

و آی اس سی (URAP-TR) هیترک  یملو یورپ  و نیز  (URAP-TR) هیترک  یملرتبه بندی 

جهانی دیده می شود و کمترین میزان شباهت میان رتبه بندی ملی ترکیه و رتبه بندی تایمز دیده 

ردن مواردی که دارای هم پوشانی نیستند از دو به منظور برطرف نمودن مشکل عدم لحاظ ک می شود.

رتبه بندی  در میان  Gبیشترین میزان شباهت بر اساس شاخص استفاده شده است.  Mو  Gشاخص 

با رتبه بندی تایمز دیده می شود و ( The Complete University Guideملی انگلستان) 

بر اساس اس دیده می شود.  و کیو(URAP-TR) هیترک  یملکمترین آن در میان رتبه بندی 

نیز و  و یورپ،(URAP-TR) هیترک  یمل، بیشترین میزان شباهت میان رتبه بندی های Mشاخص 
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 The Completeرتبه بندی ملی انگلستان)  یورپ و آس اس سی جهانی و نیز میان کیواس و 

University Guide ) .دیده می شود 

پ هر دو اطلاعات خود را از پایگاه وب آو ساینس و نظام های رتبه بندی جهانی آی ای سی و یور

با هر دو  (URAP-TR) هیترک  یمل یرتبه بنداین که نظام  دلیل اینسایتس  استخراج می کنند و

 هیترک  یملمیان رتبه بندی های  شباهت بیشتراین نظم ها شباهت دارد، می تواند این مساله باشد. 

(URAP-TR) پ در مقایسه با سایر نظام های رتبه بندی جهانی مورد و با رتبه بندی جهانی یور

( که شباهت این رتبه بندی را با رتبه 2015مطالعه در این پژوهش با پژوهش کاکر و همکاران )

های جهانی یورپ، لایدن ، تایمز، ویومتریک و کیو اس بررسی کرده بودند، در یک راستا قرار بندی

 دارد.

و از روش های پیمایش نیز تاکید بسیاری دارد رتبه بندی های ملی خصبر شارتبه بندی ملی انگلیس 

های رتبه بندی جهانی، ر میان نظامد برای به دست آوردن  اطلاعات این رتبه بندی استفاده می کند.

زیرا در روش شناسی کیو اس نیز  های این رتبه بندی داردکیو اس بیشترین شباهت را با شاخص

و این مورد می تواند دلیل شباهت میان  ندی اساس نظرسنجی به دست می آیدنیمی از وزن رتبه ب

 The Complete Universityرتبه بندی ملی انگلستان)  بندی جهانی کیواس و نظام رتبه 

Guide )( در یک راستا قرار دارد.2015باشد، این یافته با پژوهش کاکر و همکاران ) 

با ( The Complete University Guideنگلستان) رتبه بندی ملی ا کمترین شباهت میان 

  شانگهای و نیز آی اس سی با شانگهای دیده می شود.

ن اطلاعات رتبه بندی بندی آی اس سی و شانگهای از روش های پیمایشی برای به دست آوردرتبه

این نظام ها بر روی اطلاعات پژوهشی پایگاه وب آو ساینس و هر دوی  کنند واستفاده نمی

 The رتبه بندی ملی انگلستان)اینکه  د پایگاه کلاریویت تاکید دارند.پژوهشگران پراستنا

Complete University Guide ) کارکر و  شباهت کمی دارد، می توان این مساله باشد.دو با هر
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 Theملی انگلستان)  همکاران در پژوهش خود به این نتیجه رسیدند که شباهت میان رتبه بندی 

Complete University Guide ) با شانگهای بیش از تایمز و یورپ است که با نتایج به دست

 .(2015)کاکر و همکاران ،  ین پژوهش در یک راستا قرار نداردآمده در ا

همان  یجهان یو نظام رتبه بند یمل یرتبه بند هایدانشگاه ها در نظام جیشباهت نتا زانیمبررسی 

و دانشگاه های نظام رتبه بندی  است معنادار ارتباط ن داد که اینانش Mو  F ،Gدر سه شاخص کشور 

  ملی هر کشور با نظام رتبه بندی جهانی همان کشور بیشترین شباهت را دارد.

هایی با یکدیگر های رتبه بندی در هر دو نظام شباهتاین مورد شاید به این دلیل هست که شاخص

و نیز رتبه بندی جهانی یورپ با  رتبه بندی ملی ایران iscهانی دارند، به عنوان مثال در رتبه بندی ج

 از پایگاه وب او ساینس استفاده می شود. رتبه بندی ملی ترکیه 

گیرد که مطابق با نقشه جامع های متعددی صورت میرتبه بندی ملی ایران با استفاده از شاخص

به اهداف آموزش علمی در ایران، پس باشد و در واقع نقشه راهی است برای رسیدن علمی کشور می

اند مطابق با های کشور تا چه حد توانستهتواند نشان دهد که دانشگاهنتایج آن تا حد بسیار زیادی می

از سوی دیگر رتبه بندی های جهانی علی رغم تمام مشکلاتی که در  .این اهداف ملی حرکت کنند

ی توانند دانشگاه ها را به سمت جهانی شدن و های آنها غالبا وجود دارد، مروش شناسی و شاخص

ها می توانند کارکردهای اصطلاها دانشگاه تراز جهانی سوق دهند، از این رو هر کدام از این رتبه بندی

 خود را داشته باشند و یکدیگر را تکمیل گرده و مکمل همدیگر باشند. 

 

 پیشنهادهای کاربردی پژوهش .3-5

ها و سیاستگذاران مدیران دانشگاهشود که وصیه میتاین پژوهش های یافته بر اساس -

های خود بهره در سیاستگذاریبندی ملی کنار رتبه جهانی در هایبندیاز رتبهپژوهشی، 
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ها مکمل یکدیگر هستند و هیچ کدام به ببرند. زیرا بر اساس نتایج این پژوهش این رتبه بندی

 ر بکشند.تنهایی نمی توانند موقعیت دانشگاه را به تصوی

مورد استفاده دقت بیشتری شود های توصیه می شود هنگام بررسی رتبه بندی ها به شاخص -

بررسی و که این رتبه بندی ها با یکدیگر، بهترین مورد هایی که ها و تفاوتو بر اساس شباهت

 استفاده قرار گیرد. 

 

 های آیندهپیشنهادهایی برای پژوهش .4-5

رتبه بندی ملی ایران با سایر رتبه مقایسه نتایج ی آینده هاپیشنهاد می شود که در پژوهش -

های جهانی در های جهانی صورت گیرد تا در صورت استفاده از آن رتبه بندیبندی

 های پژوهشی، اختلاف آنها را با رتبه بندی ملی ایران بدانیم.سیاستگذاری

ه بندی ملی ایران به همراه ای بزرگتر رتبهای آینده، در جامعهشود که در پژوهشپیشنهاد می -

های جهانی مورد مقایسه اند با رتبه بندیههای ملی دیگری که در این پژوهش نبودرتبه بندی

در مقایسه با رتبه  در کنار سایر رتبه بندی های ملیوضعیت این رتبه بندی قرار گیرد تا 

 شود.بهتر مشخص  های جهانیبندی

 های پژوهشمحدودیت .5-5

باشد که رتبه بندی ی ملی هارتبه بندکه شامل به نحوی انتخاب شد ر، جامعه پژوهش حاض -

-جهانی نیز دارند، که رتبه بندی ملی چین و رتبه بندی جهانی شانگهای را نیز شامل می

شدند. اما به دلیل اینکه رتبه بندی ملی چین با  انتشار نتایج جدید رتبه بندی ملی، نتایج 

دارد و آخرین رتبه بندی اعلام شده رتبه بندی جهانی پیشین را را از روی سایت بر می

بود، و این رتبه بندی با بازه  2020و آخرین رتبه بندی اعلام شده ملی  2021شانگهای 
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رتبه بندی از  نظام  این به اجبارزمانی انتخاب شده برای سایر رتبه بندی ها یکسان نبود، 

 شد.جامعه پژوهش حذف 

ها بندیعه یک مطالعه تطبیقی است، باید بازه زمانی برای تمامی رتبهبه دلیل اینکه این مطال  -

بندی مدنظر قرار یکسان انتخاب می شود، و از طرف دیگر بهتر بود که آخرین نسخه هر رتبه

ها انجام گیرد،  اما متاسفانه این دو مورد با گیرد تا پژوهش با به روز ترین و جدید ترین داده

برای سال رتبه بندی انتخاب شد، با اینکه برخی از رتبه  2020ار سالهم جمع تشد و به اجب

 خود را منتشر کرده بودند. 2022و حتی  2021ها نسخه بندی

های گردآوری داده ها در با اینکه سعی شد سال رتبه بندی به نحوی انتخاب شود که بازه -

گردآوری داده ها تا حدودی های زمانی تمامی آنها یکسان باشد، اما باز هم اختلاف در بازه

 وجود دارد
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