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 چکیده

از یک سو، برخی . ردشناسی دابندی جهانی به لحاظ روشهای رتبهبا نظامرا هایی تها و تفاوبندی ملی ایران شباهتنظام رتبه

بندی های رتبهنظام هایاز سوی دیگر، به دلیل کاستی .گیردبندی جهانی را به کار میهای رتبههای مشابه با نظامابعاد و شاخص

تر از بینانهیری واقعشناسی خود افزوده است تا به تصورا به روشهایی شاخصابعاد و ها، جهانی در ارزیابی جامع عملکرد دانشگاه

پژوهش حاضر این رو،  ازبندی ضروری است. ثیر این دو رویکرد بر نتایج رتبهتحقیق درباره تاهای ایران دست یابد. عملکرد دانشگاه

بر همگرایی و  موثرهای معیارها و شاخص، یی معتبر جهانهانظامنظام با ضمن بررسی میزان همگرایی و واگرایی نتایج این دو 

  دهد.میمورد بررسی قرار  را هاواگرایی نتایج آن

یک از  بندی ملی ایران و هرهای مشترک میان نظام رتبههمبستگی است. نمونه پژوهش را دانشگاه-توصیفیپژوهش روش 

 تحلیل کمک داده ها بهد. دهتشکیل می 2020و  2019سی در سال اسیبندی جهانی تایمز، شانگهای، یورپ و آهای رتبهنظام

 . تحلیل شدجزئی همبستگی نیمه

 بندیرتبه هایمو نظابندی ملی ایران نظام رتبهمیان های مشابه شاخص و هاطبق انتظار، برخی معیارها نشان داد که یافته

این امر به آن دلیل روی داده د رسبه نظر می. اندرا در پی داشته اواگرایی نتایج راند بوده نوآورانه کهبرخی و  ، نتایجهمگرایی  ،جهانی

این امر صادق  گاهیین حال، ا. با را بسنجندها ابعاد متفاوتی از عملکرد دانشگاه اندتوانستههای نوآورانه شاخص وها معیاراین  کهاست 

اند. هشتندا قشیناند یا منجر شده نتایجبه واگرایی ی همگرای جای های مشابه بهشاخص وها معیاربرخی نبوده است، به نحوی که 

یا  اندبندی انجامیدهتبههای ربه همگرایی نتایج این دو گروه از نظامبه جای واگرایی، های نوآورانه شاخصهمچنین، برخی معیارها یا 

در بندی ملی ایران ها در نظام رتبهشگاهدانبرخی جایگاه مشاهده شده در  هایتفاوتاست  نممک به این ترتیب، .اندنقشی نداشته

معیارها یا  ه محاسبهبه دلیل تفاوت در شیو ، بلکهنظاماین ها در یتنها ناشی از نوآورنه بندی جهانی های رتبهنظام مقایسه با

 روی داده باشد. های مشابه شاخص

داف خود دست یافته بندی ملی ایران تا حدودی به اهشناسی نظام رتبهدو رویکرد اعمال شده در روشنتایج نشان از آن دارد که 

اگرایی نتایج وهای متفاوت به صشاخ معیارها و برخیهای مشابه به همگرایی نتایج و شاخصمعیارها و برخی است، به نحوی که 

توان اند، نمیایفا کرده رابطهها نقشی مغایر با نقش مورد انتظار از خود را در این برخی معیارها یا شاخص کهبا این اند. کمک کرده

های طلوب بوده و ارزیابیها، خواه منطبق با انتظارات خواه مغایر با انتظارات اولیه، تا چه اندازه ملفهدرباره این که نقش این مو

ن انطباق نتایج با یزامبه ویژه تحقیقات کیفی برای سنجش نیاز به تحقیقات بیشتر  قضاوت کرد وتری را ارائه کرده است بینانهواقع

 دارد.معیار استاندارد وجود  امظنیک 
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 معرفی پژوهش

 
 مقدمه -1-1

بنیان ها در محیط رقابتی جوامع دانشارتقای کیفی آن درای ها از اهمیت ویژهسنجش عملکرد دانشگاه

ها و دانشگاهعملکرد برای ارزیابی کیفیت را رو، سیاستگذاران آموزش عالی سازوکارهایی برخوردار است. از این

کنند  اطمینان حاصلشده تعریفهای ازپیشها و اولویتاهداف، برنامهتحقق از گیرند تا مراکز پژوهشی به کار می

های گوناگون را تضمین کنند. بدین منظور، نظامو دستاوردهای علمی آن کیفیت آموزش عالی و از این رهگذر 

ها دانشگاهعملکرد ها در سطح ملی و جهانی به عنوان ابزاری کارا و موثر برای سنجش کیفیت بندی دانشگاهرتبه

ها معیاری برای ارزیابی و مقایسه عملکرد (. این نظام2020و همکاران،  2؛ سلتن2005، 1)دیل و سو اندایجاد شده

 ی خودالمللدرکی از جایگاه ملی و بینرا در دستیابی به ها دانشگاه و (2017، 3آورند )آیدینها را فراهم میدانشگاه

سب های منابندی مطلوب و با شاخص. آشکار است که وجود یک نظام رتبهدهندیاری میهای گوناگون در عرصه

ها نفعان آموزش عالی و دانشگاهدر سطح ملی و جهانی که از نتایج قابل اعتمادی برخوردار باشد، برای عموم ذی

 (. 1396ریزان و سیاستگذاران مفید خواهد بود )موسوی اوندی، به ویژه برنامه

 2003در سال  4ئوتنگها و مراکز آموزش عالی برای اولین بار توسط دانشگاه شانگهای جیابندی دانشگاهرتبه

-، کیو6بندی تایمزهای گوناگونی مانند رتبهبندی(. پس از آن رتبه2009، 5گذاری گردید )آشر و مدومیلادی پایه

پایگاه استنادی علوم جهان های جهان وابسته به بندی دانشگاهنظام رتبه و 10، یواس نیوز9، یورپ8شانگهای، 7اس

ها پدید بنیه رقابتی آن نمایشها و ش برای شناخت جایگاه جهانی دانشگاهدر راستای تلا (11سیاسآی) اسلام

یافته را پوشش ها و مراکزی از کشورهای توسعهبندی جهانی بیشتر دانشگاههای رتبهآمده است. از آنجا که نظام

بندی جهانی ههای رتب(، سیاستگذاران و مدیران پژوهشی با بکارگیری نظام2017و همکاران،  12دهند )حسینمی

                                                           
1. Dill & Soo 
2. Selten 
3. Aydın 
4. Shanghai Jiao Tong Universities (SJTU) 
5. Usher & Medow 
6. The Times Higher Education (THE) 
7. Quacquarelli Symonds (QS) 
8. Shanghai Jia Tong University’s Academic Ranking of World-class Universities (ARWU) 
9. URAP 
10. U.S.News 
11. ISC World University Ranking 
12. Hussein 
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توانستند تصویر جامعی از وضعیت نظام آموزش عالی کشورهای در حال توسعه ترسیم کنند. از این رو، نیاز نمی

ارائه دهد،  را های یک کشورها که جزئیات بیشتری از عملکرد دانشگاهبه ارتقای ابزار ارزیابی وضعیت دانشگاه

بندی ملی در کشورهای گوناگون مانند های رتبهین منظور، نظام(. بد2014و همکاران،  1)گارسیا شوداحساس می

از این گذشته،  (.2014و همکاران،  2ند )آلاسیراهبرزیل، پاکستان، شیلی، لیتوانی، لهستان و ... به وجود آمد

و همکاران،  3کاکربندی جهانی به دلایل گوناگون از جمله تمرکز بر سنجش عملکرد پژوهشی )های رتبهنظام

 اند. مورد نقد بوده (2015

های ایران و پایش عملکرد دانشگاهبهتر در پی احساس نیاز به شناخت و  1389در سال  سیاسآیپایگاه 

بندی های رتبهنظام دیگر. این نظام همانند 4کرداندازی راه رابندی ملی ایران نظام رتبهها در سطح ملی، جایگاه آن

های های نظامکه از کاستی محدودهای تمرکز بر عملکرد پژوهشی و شاخص زاکوشیده است تا با پرهیز  ملی

 تاکید کند وی آموزش و یسازمان هایمؤلفه بر، (2015و همکاران،  5)کاکرآید بندی جهانی به شمار میرتبه

ندی جهانی بهای رتبهبندی ملی ایران و نظامهای نظام رتبهکار گیرد. با آنکه شاخصرا به یهای جامعشاخص

بندی (، نتایج رتبه2018، 6های پژوهشی دارند )مشفقی و نادیهایی با یکدیگر به ویژه به لحاظ شاخصشباهت

ها از شناسیرسد به دلیل تفاوت در روشهایی دارند که به نظر می، تفاوتهانظامها در این دو گروه از دانشگاه

انجامد، برای شناخت ها میبندییی که به تفاوت در نتایج رتبههامولفه تحقیق درباره .ها روی دهدجمله شاخص

های بیشتر برای تواند زمینه را برای پژوهشهای متفاوت ضروری است و میشناسیی با روشیهاعملکرد نظام

 .فراهم کندارزیابی نتایج هر نظام 

 

 بیان مسئله -2-1

های پژوهشی مورد استفاده به ویژه شاخص هایبندی ملی و جهانی به لحاظ ابعاد و شاخصهای رتبهنظام

های ها و دادهها و موسسات پژوهشی و تنوع شاخصهایی با یکدیگر دارند. اما به لحاظ پوشش دانشگاهشباهت

تا  500تنها حدود بندی جهانی های رتبهشناسی متفاوتی هستند. به نحوی که نظاممورد استفاده دارای روش

-ها تنها تعداد محدودی از دانشگاهکه در میان این دانشگاه دهندح جهان را پوشش میدانشگاه برتر در سط 2000

 بیشتربندی جهانی های رتبهنظامرسد به نظر میگیرند. از این رو، های برخی از کشورهای در حال توسعه جای می

                                                           
1. García 
2. Alasehir 
3. Cakir 
4. https://ur.isc.ac/Home/About 
5. Cakir 
6. Moshfeghi & Nadi 
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و برای  مفید باشنده یافته ها و موسسات کشورهای توسعدانشگاهعملکرد و ارزیابی نتایج تحلیل  برای اطلاع از

بندی های رتبهآیند. در مقابل، نظامها و موسسات کشورهای در حال توسعه به کار نمیای از دانشگاهطیف گسترده

ها و موسسات دانشگاهتوانند در مقایسه ها و موسسات پژوهشی هر کشور میملی با پوشش جامع از دانشگاه

 .(2016و همکاران،  1)باسوع گردند پژوهشی گوناگون آن کشور مفید واق

تر نسبت به دانشگاها و مراکز پژوهشی بندی ملی با دسترسی بیشتر و دانش عمیقهای رتبهعلاوه بر این، نظام

ها های آنتعریف و دادهسازمانی و آموزشی گوناگون ابعاد در ارتباط با های جامعی را شاخصتوانند میبومی خود، 

هایی که برای گردآوری بندی جهانی به دلیل چالشهای رتبهها در نظاماین شاخص ،عمولام کنند.گردآوری را 

بندی جهانی با تمرکز بر ابعاد های رتبهرو، نظامشوند. از اینها در مقیاس جهانی وجود دارد به کار گرفته نمیآن

کنند ها استفاده میت دانشگاهبندی ملی برای سنجش کیفیهای رتبههای محدودتر از نظامپژوهشی از شاخص

های کتابسنجی بندی شانگهای و یورپ از دادههای رتبه(. برای مثال، نظام2018، 2؛ جونز2015)کاکر و همکاران، 

به دانشجویان و درآمدهای پژوهشی  اعضای هیات علمیو آمار عملکردی مانند مقالات مجلات، استنادات، نسبت 

های پیشگفته، از متخصصان، اس علاوه بر دو نوع داده-بندی تایمز و کیوی رتبههاکنند. در نظاماستفاده می

شود )جونز و نظرسنجی می درباره اعتبار و اشتهار دانشگاه در دست ارزیابی آموختگان نیزدانشجویان و دانش

المللی رس در سطح بینهای کتابسنجی در دستبندی جهانی بیشتر بر دادههای رتبه(. از این رو، نظام2013، 3هویلر

توجهی به های کتابسنجی و کمبندی جهانی به دلیل تاکید بر شاخصهای رتبهها تاکید دارند. نظامو نظرسنجی

-( و همچنین تکیه بر پایگاه2012، 4ها مانند آموزش و خدمات به عموم )فدرکیلهای مهم دانشگاهدیگر ماموریت

؛ فن 2017و همکاران،  5ها سوگیری دارند )فرنکنها و زبانرخی حوزهالمللی که نسبت به بهای استنادی بین

کاری و ها به دلیل احتمال محافظهاند. همچنین، قابلیت اطمینان به نظرسنجی( مورد انتقاد بوده2005، 6ران

ها نشگاهها توسط دا(، احتمال دستکاری داده2013؛ جونز و هویلر، 2015و همکاران،  7)آنواران گویپاسخ سوگیری

( و روشن نبودن فرآیند انتخاب متخصصان شرکت 2009؛ آشر و مدو، 2014، 8؛ بتی1400)مشتاق و همکاران، 

بندی ملی های رتبه( مورد تردید قرار گرفته است. در مقابل، نظام2015کننده در نظرسنجی )آنوار و همکاران، 

هایی چون خدمات اجتماعی، ی، با لحاظ کردن شاخصهای پژوهشی و آموزشکوشند تا علاوه بر تاکید بر شاخصمی

                                                           
1. Basu 
2. Johnes 
3. Jöns & Hoyler 
4. Federkeil 
5. Frenken 
6. Van Raan 
7. Anowar 
8. Baty 
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رود ها وارد کنند. احتمال میاثرگذاری اقتصادی، فناوری و کیفیت آموزش  ابعاد عملکردی بیشتری را در سنجش

رغم بکارگیری برخی علیملی و جهانی  بندیهای رتبهها باشد که نظامشناسیکه به دلیل همین تنوع روش

 (. 2014؛ گارسیا و همکاران، 2015کنند )کاکر و همکاران، گاه نتایج متفاوتی را ارائه می های مشابه،شاخص

توسط پایگاه استنادی  1389سال  درهای ایرانی دانشگاهعملکرد  ارزیابیبندی ملی ایران به هدف نظام رتبه

و کرد ناسی جدیدی را طراحی شهایی، روشبا اعمال نوآوری 1398و در سال  به کار کردآغاز علوم جهان اسلام 

های جهانی نمایش های این نظام را در مقایسه با نظاموضعیت شباهت و تفاوت شاخص 1-3جدول به کار گرفت. 

سیاست کلی را در پیش گرفته سی دو اسدر این فرایند آیشود، همانگونه که در جدول مشاهده می دهد.می

بندی های رتبهنظامهای شناسیروشری از تجارب جهانی و نقاط قوت گیاهمیت بهرهبا توجه به  از یک سواست. 

. از سوی دیگر، به دلیل نقدهایی که به ها اقتباس کرده استشناسی خود را از این نظامبخشی از روش ،جهانی

ها، خصشناسی خود را بازنگری کرده تا بتواند با نوآوری در شاروشاست، دیده بندی جهانی وارد های رتبهنظام

از جایگاه  تربینانهواقع به شناختیرا کنترل کرده و از این رهگذر  جهانی بندیهای رتبهنظام در های ارزیابیکاستی

 کهو هم مطلوب است  انتظارهم قابل  . از این رو،یابدهای برتر( دست های کشور )و نه تنها دانشگاههمه دانشگاه

شود که در عمل نیز مشاهده می های جهانی نشان دهد.هایی را با نظاماوتها و تفنتایج خود شباهتاین نظام در 

به  بندی جهانی معتبر مانند تایمزهای رتبهنظامهای خود در رتبهمشابه با  یهایرتبه ی ایرانیهابرخی دانشگاه

این امر، این . رخشنددبندی ملی ایران میبهتر از نظام رتبههای جهانی در نظامر یگبرخی دآورند، اما دست می

-بندی دانشگاهنتایج نظام ملی رتبه ها در ایجاد تفاوت یا شباهتو شاخص هامعیارکدام  :آوردرا پیش می هاپرسش

اند؟ آیا تهنقش داشنتایج  در شباهت درهای مشابه آیا شاخص ؟اندهای جهانی موثر بودههای ایران با نتایج نظام

، در پژوهش حاضر هادر تلاش برای پاسخگویی به این پرسشاند؟ دهانجامیمتفاوتی های نوآورانه به نتایج شاخص

بندی جهانی معتبر های رتبهنظام معیارهای و از یک سو بندی ملی ایرانهای نظام رتبهشاخصهر یک از معیارها و 

تاثیر های موثر و بیشاخصا/ معیارهگیرد تا از این رهگذر مورد بررسی قرار می سیاسآیو  یورپ تایمز، شانگهای،

پاسخ به این  بندی جهانی روشن گردد.های رتبهبندی ملی ایران و نظامبر همگرایی/واگرایی نتایج نظام رتبه

ارزیابی نتایج آن های بیشتر برای سازی برای پژوهشبندی و همچنین زمینهبرای شفافیت در نتایج رتبه هاپرسش

  .ضروری استهای جهانی بودن این نتایج در مقایسه با نظام انهنیبو قضاوت درباره واقع
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ها و موسسات پژوهشی از ارزیابی، تحلیل عملکرد و ارتقای کیفی دانشگاه برایها بندی دانشگاههای رتبهنظام

بندی های رتبهنظامو جلسات آموزشی درباره ها همایشبندی، های رتبهای برخوردار هستند. تعدد نظاماهمیت ویژه

(. 2016، 1کند )شهاتا و محمودها را آشکار میبندی، اهمیت این نظامو افزایش شمار بازدیدکنندگان از نتایج رتبه

ها به کاربردهای آن برای دانشجویان، دانشگاهیان، سیاستگذاران علمی و بندی دانشگاههای رتبهاهمیت نظام

تواند به دانشجویان و اعضای هیات علمی در بندی میا نتایج حاصل از رتبهگردد. زیرهای ذینفع بازمیسازمان

های گوناگون در هنگام استخدام نیروی مورد نیاز انتخاب محل تحصیل و کار یاری رساند. علاوه بر این، سازمان

استفاده کنند بندی به منظور سنجش کیفیت دانشگاه محل تحصیل متقاضی توانند از نتایج حاصل از رتبهخود می

 (. 2017)حسین و همکاران، 

ها، مسئولان نشگاهها، روسای داها در مقایسه با سایر دانشگاهاز سوی دیگر، با روشن شدن جایگاه علمی دانشگاه

ها و حل نارسائی ها در جهت رفعهای خود را سنجیده و با پی بردن به کاستیتوانند توانمندیریزان میو برنامه

رسانند  ، تحقیقاتی و فناوری دانشگاه تلاش کرده و به پیشرفت و ارتقای کیفیت دانشگاه یاریمسائل علمی

ش عالی و پژوهش بندی به عنوان یک مشوق برای ارتقای کیفیت در آموزهای رتبه(. در واقع، نظام1389)شوریابی، 

نسبت به سایر د از جایگاه خو هاگاهتوانند با آگاه کردن دانشها میبندیهای رتبهکنند، چرا که نظامعمل می

های بندی، فعالیتای رتبههای بهتر در نظامها به منظور دستیابی به رتبهای شوند تا آنها باعث ایجاد انگیزهدانشگاه

البته، این . (1391های خود را ارتقا بخشند )پاکزاد، خالدی، تیموری، خود را بهبود بخشیده و کیفیت فعالیت

ای توجه به به جها بایستی آگاهانه و هوشمندانه باشد، زیرا در غیر این صورت ممکن است دانشگاهانگیزش می

م را به ابعاد عملکردی مه و واقعیهای کمی توجه کنند و توسعه شاخصبهبود تنها به کیفیت عملکرد خود، 

 .فراموشی بسپارند

ود. چنانچه شآموزش عالی می و مدیریت دانش درمستندسازی بندی باعث بهبود های رتبهعلاوه بر این، نظام

ر نتیجه با که رهای مورد استفاده خود را به روشنی شرح دهند و نوع اطلاعاتی بندی روشهای رتبهطراحان نظام

خیره و ذ گردآوری، ها نیز تلاش خواهند کرد که کیفیتارزیابی تاثیر خواهند گذاشت مشخص کنند، دانشگاه

ایگانی برای ربندی تبلیغات های رتبهز اطلاعات را افزایش دهند. شایان توجه است که نظامبازیابی آن نوع ا

ها که دانشگاه ترین روشی هستندهزینهها موثرترین و کمبندیشوند. در واقع، رتبهها نیز محسوب میدانشگاه

 ان(.  مند شوند )همها بهرههایشان از آنتوانند برای شناساندن خود و فعالیتمی

                                                           
1. Shehatta & Mahmood 
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تواند به دولت در جهت شناسایی جایگاه ملی و ها از یک سو میبندی دانشگاههمچنین، نتایج حاصل از رتبه

( و 2017ها یاری رساند )حسین و همکاران، توزیع بودجه و پشتیبانی آنبهسازی ها به منظور المللی دانشگاهبین

سنجش عملکرد دولت در نظام آموزش عالی محسوب شود از سوی دیگر، به عنوان ابزار کنترل عموم مردم برای 

ها توجه پژوهشگران، سیاستگذاران، بندی دانشگاههای رتبه(. از این رو، نظام1391)پاکزاد، خالدی، تیموری، 

 (. 2014اند )آلاسیر و همکاران، ها را در سطح ملی و جهانی جلب کردهدانشجویان و رسانه

های کشورهای توسعه یافته در توانند برای ارزیابی دانشگاهبندی جهانی بیشتر میهای رتبهنظام با این همه،

های برتر برخی از کشورهای در ها با پوشش تعداد محدودی از دانشگاهسطح ملی مفید واقع گردند. زیرا این نظام

(. 2013و همکاران،  توانند وضعیت نظام آموزش ملی این کشورها را منعکس کنند )گارسیاحال توسعه، کمتر می

بر بیشتر ها، های بومی دانشگاهبندی جهانی به دلیل عدم دسترسی به بسیاری از دادههای رتبهعلاوه بر این، نظام

های شوند. این در حالی است که نظامالمللی متمرکز میدر دسترس در سطح بین و آمارهای عملکرد پژوهشی

ها را نیز مورد ند که سایر ابعاد عملکرد دانشگاهاع اطلاعاتی ملی در تلاشبندی ملی با دسترسی بهتر به منابرتبه

های توانند جزئیات بیشتری از وضعیت دانشگاهها می(. بنابراین، این نظام2015توجه قرار دهند )کاکر و همکاران، 

های هر کشور و دانشگاه هر کشور در اختیار نظام آموزش عالی و سیاستگذاران قرار دهند و در ارزیابی و مقایسه

کننده باشند )باسو و های بومی در کشورهای گوناگون به ویژه کشورهای در حال توسعه یاریسیاستگذاری

 (.2016همکاران، 

بندی جهانی های رتبهشناسی با نظامهایی را در روشها و شباهتهای ایران تفاوتبندی ملی دانشگاهنظام رتبه

های بندی ملی ایران و نظامهای ایرانی در نظام رتبهرود در بروز تفاوت جایگاه دانشگاهمی دهد که احتمالنشان می

بندی ملی و جهانی در های رتبهبا توجه به اهمیت و کاربرد گسترده و روزافزون نظام بندی جهانی موثر باشد.رتبه

ها ابهامات دانشگاه اری پژوهشی از یک سو وگذریزی و هدفجهت بکارگیری نتایج آن در امور گوناگون مانند برنامه

بندی جهانی، تحقیق درباره های رتبهبندی ملی ایران و نظامها در نظام رتبهمبنی بر تفاوت و شباهت جایگاه آن

بندی های رتبهبندی ملی ایران با نظامبر شباهت و تفاوت نتایج نظام رتبه تاثیربی /های موثرشاخصمعیارها/ 

 رسد.وری به نظر میجهانی ضر

کوشد تا با الهام از سی به دنبال تحقق دو دسته نقاط قوت است. از یک سو، میاسآی ملی بندینظام رتبه

های بندی جهانی از تجارب جهانی بهره گیرد. از سوی دیگر، به دلیل نقدی که بر نظامهای معتبر رتبهنظام

های زیرا نه تنها همه دانشگاهداند. امل از آن را به جا نمیداری کبرالگوهمسویی و  ،بندی جهانی وارد استرتبه

شوند و نیاز به نظامی جامع برای ارزیابی عملکرد همه جانبه نظام آموزش ها پوشش داده نمیکشور در این نظام
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وده است. هایی مواجه بها نیز در برخی موارد با چالشهای این نظامشناسیعالی ایران وجود دارد، بلکه روش

بندی های مصوب کارگروه تخصصی رتبهشناسی و شاخصروشبا بکارگیری  1398نظام از سال  بنابراین، این

و تفاوت نظام شباهت  های مؤثر برمؤلفه شناخت هایی را اعمال کرده است.نوآوری(، 1400وزارت علوم )دهقانی، 

شناسی در تحقق واند بینشی کلی را درباره توفیق این روشتبندی جهانی، میهای رتبهملی  ایران و نظامبندی رتبه

 این دو هدف به دست دهد. 

شناسی در چندین ارزیابی روشآشکار است که . نیازمند ارزیابی آن استشناسی روشتداوم به کارگیری این 

و همچنین بر بندی جهانی معتهای رتبههمگرایی و واگرایی نتایج آن با نظامگام میسر است. شناخت میزان 

این به این ترتیب، . توان مرحله آغازین این ارزیابی دانسترا مینتایج یا تفاوت شباهت  های مؤثر برمؤلفه شناخت

های احتمالی و ارتقای نقاط قوت فراهم های بیشتر در راستای کشف و بهبود کاستیزمینه را برای پژوهش تحقیق،

توان به اثربخشی این نظام ها را نمیها و کشف عوامل موثر بر آنه تفاوتآشکار است که صِرف مشاهد زیرا آورد.می

ه دلیل دسترسی گسترده سی باساز این گذشته، گرچه آیبینانه است. تعبیر کرد، بلکه آنچه مهم است ارزیابی واقع

ه نیست، اما اجمو های عملکردی مفصلهای جهانی در دسترسی به دادهنظام های کشور با محدودیتبه دانشگاه

از سوی ها و همچنین هماهنگی و نظارت بر این فرایند مستلزم صرف هزینه ها در دانشگاهفرایند گردآوری داده

اثربخشی -سودمندی و هزینه-کارآیی این نظام نیز به جهت هزینهاست. بنابراین، های کشور سی و دانشگاهاسآی

شناسی های به کار رفته در روشکلی از کارکرد هر یک از شاخصحائز اهمیت است. با انجام این تحقیق، شناخت 

، آید و به این ترتیب راه برای تحقیقات بیشتر در جهت شناخت کارآیی و اثربخشی این نظاماین نظام به دست می

   هموار خواهد شد. نوع تاثیر این عوامل و میزان واقع بینانه بودن نتایج آن

بندی آن است که سودمندی رتبهدر سی اسرای آموزش عالی کشور و خود آیبعد دیگر اهمیت این تحقیق ب

های ماد دانشگاهشناسی و در نتایج است تا به این ترتیب، ضمن جلب اعتها در گرو شفافیت کامل در روشدانشگاه

هایی تفاوتهای عملکردی ترغیب نماید. ها را به تلاش برای بهبود شاخصآن ،کشور نسبت به صحت و دقت نتایج

شود، ممکن است در جامعه علمی شبهاتی را ها مشاهده میها میان این نظام و دیگر نظامبندیکه در نتایج رتبه

 ها برانجام شده و نوع تاثیر آن آنهایی که در شناسی، به ویژه نوآوریروشدرباره رسانی شفاف ایجاد کند. اطلاع

 تواند در شفافیت عملکرد این نظام و در نتیجه اعتمادسازی موثر باشد.   ها میشباهت و تفاوت نتایج این سامانه

 

 اهداف پژوهش -4-1
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بندی های موثر بر همگرایی/واگرایی نتایج نظام رتبهشاخص /هامعیارهدف کلی از پژوهش حاضر، شناسایی 

 ها است.بندی جهانی دانشگاههای رتبهملی ایران و نظام

 

 اهداف جزئی:

بندی های رتبهبندی ملی ایران و نظامهای موثر بر همگرایی نتایج نظام رتبهشاخص /معیارهاشناسایی  -1

 جهانی

بندی های رتبهبندی ملی ایران و نظامهای موثر بر واگرایی نتایج نظام رتبهشاخصمعیارها/ شناسایی  -2

 جهانی

های ندی ملی ایران و نظامبنتایج نظام رتبهتاثیر بر همگرایی/واگرایی های بیشاخصمعیارها/ شناسایی  -3

 بندی جهانیرتبه

 

 

 

 های پژوهشپرسش -5-1

موثر بندی جهانی های رتبهبندی ملی ایران و نظامهمگرایی نتایج نظام رتبه برها شاخصمعیارها/ کدام  -1

 ؟هستند

ر موثبندی جهانی های رتبهبندی ملی ایران و نظامواگرایی نتایج نظام رتبه برها شاخصمعیارها/ کدام  -2

 ؟هستند

بندی جهانی های رتبهبندی ملی ایران و نظامنتایج نظام رتبهها بر همگرایی/واگرایی شاخصمعیارها/ کدام  -3

 ندارند؟تاثیری 
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 پیشینه پژوهش
 

ها در سطح ملی و جهانی بندی دانشگاههای رتبههای گوناگونی درباره همبستگی و مقایسه میان نظامپژوهش

اند. به طور مثال، بندی جهانی پرداختههای رتبهها به بررسی شباهت میان نظامه است. اغلب پژوهشانجام شد

-یوشانگهای، کبندی در پژوهشی به بررسی همبستگی نتایج هفت نظام رتبه (1391کار )خسروجردی و زراعت

های حاصل از پژوهش آنان یافتهپرداختند.  یدنو دانشگاه لا تایمز، وبومتریکس، هییکت، 1راینترنشنالو، فاس

 50بندی المللی در رتبهبندی بینهمبستگی قابل توجهی میان نتایج این هفت نظام رتبهحاکی از آن است که 

، به نحوی دهندها انجام میبندی دانشگاهکاری در رتبهها نوعی موازیدانشگاه برتر جهان وجود دارد و این نظام

س با وبومتریک-شانگهای، 85/0با شدت همبستگی  تایمز-بندی شانگهایدو رتبهبیشترین همبستگی میان که 

 است. 80/0با شدت همبستگی   یدنلا-شانگهایو  81/0شدت همبستگی 

ها و انشگاهبندی دالمللی رتبههای بیندر پژوهشی به بررسی تطبیقی نظام (1391پاکزاد، خالدی، تیموری )

ها بندی دانشگاهالمللی رتبههای بینیج حاصل از پژوهش آنان نشان داد که نظاممراکز آموزش عالی پرداختند. نتا

 ستند.ها، قلمرو زمانی و نحوه ارائه نتایج با یکدیگر متفاوت هآوری دادهاز لحاظ تمرکز، شیوه جمع

-کیوی بنددانشگاه برتر نظام رتبه 100در پژوهشی به بررسی همبستگی رتبه  (1396زاد و منتظر )خانی

ز پژوهش آنان اهای حاصل های تایمز، شانگهای، وبومتریکس، لایدن و سایمگو پرداختند. یافتهبندیاس، با رتبه

وی که بیشترین بندی گوناگون وجود دارد، به نحهای رتبهی بین نتایج نظامدارمعنیحاکی از آن است که شباهت 

بندی های رتبهبندی شانگهای با نظامس است و نظام رتبههای شانگهای و وبومتریکبندیهمبستگی مربوط به رتبه

 تایمز، سایمگو و لایدن نیز همبستگی نسبتا بالایی دارد.

با نمره « 2رف»های انگلیس در نظام در پژوهشی به بررسی همبستگی میان نمره دانشگاه (1397حسابی )

نتایج حاصل از پژوهش وی نشان از آن داشت  اس و شانگهای پرداخت.-بندی تایمز، کیوهای رتبهها در نظامآن

بندی مبتنی بر کتابسنجی، تلفیق کتابسنجی و نظرسنجی و تلفیق داوری و کتابسنجی در یک های رتبهکه نظام

های موضوعی بندی، متاثر از گرایشهای رتبهها در نظامراستا هستند. همچنین، وی دریافت که نمره کل دانشگاه

 باشد.نمی

                                                           
1. International Colleges and Universities Web Ranking (4ICU) 
2. Research Excellence Framework (REF) 
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بندی شانگهای و تایمز پرداختند. نتایج در پژوهشی به بررسی دو نظام رتبه (2007و همکاران ) 1یسآیوانید

 133بندی توافقی در حد متوسط وجود دارد، به نحوی که حاصل از پژوهش آنان نشان داد که میان دو نظام رتبه

 ند.بندی مشترک هستدانشگاه برتر در میان این دو نظام رتبه 200دانشگاه از 

، 3اس، تایوان-بندی شانگهای، کیوهای رتبهدر پژوهشی به مقایسه نظام (2010و همکاران ) 2آگوئیلو

های حاصل از پژوهش آنان نشان از آن داشت که با وجود به کارگیری وبومتریکس و لایدن پرداختند. یافته

دارد. با این حال، بیشترین تفاوت میان ها وجود های منطقی میان آنها، شباهتبندیشناسی متفاوت در رتبهروش

های تایوان و لایدن مشاهده شده بندیاس و وبومتریکس وجود دارد و کمترین تفاوت میان رتبه-بندی کیورتبه

 های اروپایی بیشتر است.ها در میان دانشگاهبندیاست. علاوه بر این، میزان شباهت میان رتبه

 2009تایمز، هییکت و شانگهای در سال -بندی کیواسه نتایج سه رتبهدر پژوهشی به مقایس (2011) 4هوانگ

بندی مورد بررسی های رتبهدانشگاه برتر در نظام 20پرداخت. نتایج حاصل از پژوهش وی نشان داد که میان رتبه 

نین، نظام است که در هر سه نظام، در رتبه یک قرار گرفته است. همچ 5تفاوت وجود دارد و تنها دانشگاه هاروارد

های اروپایی مانند آلمان، انگلیس، هلند و مناطق چینی زبان بندی دانشگاهتایمز با با دو نظام دیگر در رتبه-کیواس

 تفاوت دارد.

بندی تبهردانشگاه برتر در سه  100بندی در پژوهشی به بررسی همبستگی نتایج حاصل از رتبه (2011چنگ )

ه میان سه دانشگا 35نتایج حاصل از پژوهش وی حاکی از آن است که تنها  اس و شانگهای پرداخت.-تایمز، کیو

سه نظام  و مثبتی میان دارمعنیبندی مورد بررسی مشترک هستند. همچنین، وی دریافت که رابطه نظام رتبه

به  تایمز واس و شانگهای -اس، شانگهای و کیو-بندی وجود دارد، به نحوی که شدت همبستگی تایمز و کیورتبه

 است. 7/0و  54/0، 42/0ترتیب 

کیواس، -بندی جهانی شانگهای، تایمزدر پژوهشی به بررسی همبستگی نتایج چهار رتبه (2012) 6چن و لیائو

های حاصل از پژوهش آنان نشان داد که پرداختند. یافته 2010تا  2007وبومتریکس و هییکت در چهارسال 

                                                           
1. Ioannidis 
2. Aguillo 
3. National Taiwan University Ranking (NTU) 
4. Huang 
5. Harvard 
6. Chen & Liao 



13 

 

دانشگاه برتر  200درصد از  55ای و هییکت وجود دارد. علاوه بر این، بندی شانگهبیشترین همبستگی میان رتبه

 اس و هییکت مشترک هستند.-کیو-بندی شانگهای، تایمزهای رتبهدر نظام

ی بندهای برتر آسیایی را در شش نظام رتبهدر پژوهشی، دانشگاه (2013خسروجردی و سیف کاشانی )

ل از پژوهش ومتریکس و لایدن مورد بررسی قرار دادند. نتایج حاصاس، تایمز، هییکت، شانگهای، وب-جهانی کیو

ستگی میان المللی داشت، به نحوی که بیشترین همببندی بینهای رتبههایی میان نظامآنان نشان از شباهت

د نآنان دریافت اس و تایمز و شانگهای و هییکت مشاهده شد. علاوه بر این،-اس و وبومتریکس، کیو-بندی کیورتبه

 دهند. بندی نسبت به کشور خاستگاه خود تعصبی نشان نمیهای رتبهکه هیچیک از نظام

ر شش دانشگاه برتر د 100بندی در پژوهشی به مقایسه و همبستگی نتایج رتبه (2016شهاتا و محمود )

های ختند. یافتهداپر 2015اس، تایمز، یواس نیوز و ورلدریپورت، تایوان و یورپ در سال -بندی شانگهای، کیورتبه

های بندیهبندی نشان داد که گرچه رتبهای مشترک در شش نظام رتبهحاصل از تحلیل همبستگی نتایج دانشگاه

د دارد، به ها شدت همبستگی متوسط تا زیاد وجوهای متفاوتی هستند، اما میان آنشناسیگوناگون دارای روش

مبستگی و همبستگی هستند. همچنین، آنان دریافتند که میزان نحوی که نتایج یورپ و تایوان دارای بیشتری ه

 یابد.ها افزایش میها با افزایش تعداد دانشگاهبندیهمپوشانی رتبه

اس -نیوز با تایمز، کیوبندی یواسدر پژوهشی به بررسی همبستگی نظام رتبه( 2019) 1چن، لی و هیلدبرند

بندی نیوز با رتبهبندی یواسحاصل از پژوهش آنان نشان داد که رتبه هایپرداختند. یافته 2018و شانگهای در سال 

-نیوز و شانگهای در رتبهبندی یواساس و شانگهای شباهت بیشتری دارد و همچنین تفاوت کمی میان رتبه-کیو

 شود.های آمریکای شمالی مشاهده میبندی دانشگاه

داخته و و شانگهای پر اس-بندی تایمز، کیوم رتبهبررسی سه نظا  در پژوهشی به (2020سلتن و همکاران )

تغیرهای گوناگون مهایی وجود دارد. نتایج حاصل از تحلیل عامل بندی تفاوتنشان دادند که بین این سه نظام رتبه

هرت دانشگاه و ششوند، دو عامل ها استفاده میبندیبندی نشان داد که متغیرهایی که در این رتبهاین سه رتبه

کنند دعا میگیرند. همچنین، این متغیرها ممکن است مفاهیمی که ادادهای پژوهشی دانشگاه را اندازه میبرون

 دهند را توصیف نکنند.مورد سنجش قرار می

بندی ملی با یکدیگر پرداختند. به طور مثال، های رتبهها به بررسی شباهت میان نظامای دیگر از پژوهشدسته

  های اقلیم کردستاندانشگاه  بندی ملیمقایسه معیارهای رتبهدر تحقیقی به بررسی و  (2018هوشیار شروانی )

                                                           
1. Chen, Li & Hildebrand 
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. نتایج حاصل از پژوهش وی نشان داد که پرداختبندی ملی مالزی، پاکستان، قزاقستان، هند و بولگاری رتبه 5با 

های بندیاقلیم کردستان و رتبهبندی ملی ای بین معیارهای پذیرفته شده توسط رتبههای بالقوهاختلافات و شباهت

-های ملی مورد بررسی به معیارهای کارکنان دانشگاهی، فعالیتبندیملی مورد بررسی وجود دارد. تفاوت در رتبه

گردد. زیرا این معیارها در المللی، کتابخانه و رضایت دانشجو باز میهای بینهای فرهنگی و اجتماعی، فعالیت

های ملی به لحاظ بندیبررسی مشترک نیستند. همچنین، وی دریافت که میان رتبههای ملی مورد بندیرتبه

 معیارهای پژوهشی شباهت وجود دارد.

کا پرداختند. آنان های ملی استرالیا، کانادا، انگلیس و آمریبندیدر پژوهشی به مقایسه رتبه (2005دیل و سو )

چنین، این بررسی از کیفیت دانشگاهی شباهت دارند. همبندی ملی مورد های رتبهنشان دادند که تعریف نظام

 ها به لحاظ جامعیت، اعتبار، قابل فهم بودن، ارتباط و عملکرد با یکدیگر تفاوت دارند.نظام

های ا نظامببندی ملی های رتبهها و نتایج نظامها به مقایسه میان شاخصاما تنها دسته اندکی از پژوهش

ها  دانشگاه بندیدر پژوهشی به مقایسه رتبه (2018مشفقی و نادی )د. به طور مثال، بندی جهانی پرداختنرتبه

گهای، یواس اس، شان-های تایمز، کیوبندیسی با رتبهاسو موسسات تحقیقاتی کشورهای اسلامی و ایران در آی

ی هیچگونه ساسدی آیبننیوز و ورلد ریپورت پرداختند. نتایج حاصل از پژوهش آنان حاکی از آن است که رتبه

ز بیشترین شباهت بندی تایمهای مشهور جهان با رتبهبندیاس ندارد. اما در میان رتبه-بندی کیوشباهتی با رتبه

تحقیقاتی ایران  ها و موسساتبندی دانشگاهبندی تایمز و رتبهدهد. همچنین، آنان دریافتند که رتبهرا نشان می

 دهند. بندی جهانی را پوشش میک رتبههای یسی، کلیه جنبهاسدر آی

بندی جهانی به لحاظ نظام رتبه  3بندی ملی و نظام رتبه 14در پژوهشی به مقایسه  (2007) 1آشر و ساوینو

بندی به ها پرداختند. نتایج نشان دادند که هیچ دو رتبهها و وزن شاخصها، انتخاب دادههای گردآوری دادهروش

بندی وجود های رتبهای میان نظامهای منطقهه نبودند. همچنین آنان دریافتند که تفاوتشناسی مشابلحاظ روش

های انگلستان بر بندیهای چین بر بروندادها و اعتبار پژوهشی تاکید دارند. اما رتبهبندیدارد. به نحوی که رتبه

های انی عمدتا بر اساس تفاوتهای ملی و جهبندیهای اعتبار متکی هستند. همچنین مقایسه رتبهنظرسنجی

 بندی استوار است.های رتبهکیفی به لحاظ شاخص

بندی بندی ملی اسپانیا و چهار نظام رتبهدر پژوهشی به مقایسه نتایج نظام رتبه (2013گارسیا و همکاران )

لی اسپانیا بیشترین بندی مو لایدن پرداختند. نتایج نشان داد که نظام رتبه 2یوتیاس، ان-جهانی شانگهای، کیو

                                                           
1. Usher & Savino 
2. NTU 
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اس -بندی کیویو و کمترین میزان همبستگی را با نظام رتبهتیبندی جهانی انمیزان همبستگی را با نظام رتبه

 دهد.نشان می

ها و نتایج های ملی و جهانی را به لحاظ پوشش، شاخصبندیدر پژوهشی، رتبه (2015کاکر و همکاران )

های مربوط به پژوهش د. نتایج حاصل از پژوهش آنان نشان داد که گرچه شاخصبندی مورد مقایسه قرار دادنرتبه

های ملی به سنجش بندیهای رتبههای جهانی هستند، اما بیشتر شاخصبندیهای کلیدی در رتبهاز شاخص

ند که ها بر پژوهش تاکید دارند. همچنین آنان نشان دادهای کمتری از آنپردازند و شاخصسازمان و آموزش می

 بینی کنند. های ملی را پیشبندیتوانند رتبههای جهانی به غیر از چند مورد نادر، نمیبندیرتبه

ها بندی دانشگاههای پیشین درباره همبستگی و مقایسه رتبهگونه که از بررسی پژوهشهمانبندی: جمع

های منطقی بسیاری در بندی، شباهتبههای رتشناسی نظامهای فراوان در میان روشرغم تفاوتآید، علیبرمی

های پژوهشی ها به یک اندازه نیست. همچنین، بررسی پیشینهها وجود دارد. با این حال، میزان شباهت آنبین آن

بندی ملی و جهانی نشان داد که تا کنون پژوهشی به تحلیل همبستگی بین نمرات های رتبهمربوط به مقایسه نظام

به منظور  سیاسآیو  یورپ تایمز، شانگهای،بندی جهانی های رتبهبندی ملی ایران و نظامرتبه ها در نظامدانشگاه

های بندی ملی ایران و نظامهایی که منجر به شباهت و تفاوت میان نتایج نظام رتبهشاخصمعیارها و شناسایی 

با تحلیل همبستگی نتایج نظام  کوشدشوند نپرداخته است. از این رو، پژوهش حاضر میبندی جهانی میرتبه

ها های موثر بر شباهت و تفاوت این نظامو شاخص معیارهابندی جهانی، های رتبهبندی ملی ایران و نظامرتبه

 روشن گردد. 
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 پژوهش شناسیروش
 

 مقدمه -3-1

. آنگاه جامعه شودده میهت انجام پژوهش حاضر شرح دادر این فصل، ابتدا روش پژوهش به کار گرفته شده ج

 گیرد.ها مورد بحث قرار میو در پایان روش تجزیه و تحلیل داده روش اجرا، ابزار پژوهش، نمونه پژوهش ،آماری

 

 روش پژوهش -3-2

در دو سطح  هاو متغیرهای آن نمره دانشگاه گرفته استهمبستگی صورت  -پژوهش حاضر به روش توصیفی

 یورپتایمز، شانگهای، بندی جهانی نظام رتبه چهارو  بندی ملی ایرانها در نظام رتبهشاخصمعیارها و  کل و کلیه

بندی ملی ایران شناسی نظام رتبهشایان توجه است که روش .باشدمی 2020و  2019 هایدر سالسی اسآیو 

 های به کارگرفته شده دارند.هایی به لحاظ معیارها و شاخصتفاوت 2020و  2019در سال 

بندی جهانی انتخاب چند نظام معتبر حائز اهمیت است. دو نظام تایمز و شانگهای های رتبهبا توجه به تعدد نظام

اس نیز در این زمره -(. نظام کیو2007، آیوانیدیس و همکاراندر این میان از اعتبار و اشتهار جهانی  برخوردارند )

( و همبستگی نتایج آن با تایمز 1400، و همکاران مشتاقسی )شناقرار دارد، با این حال به  دلیل شباهت در روش

سی جهانی نیز به دلیل برخی اس( در این پژوهش مد نظر قرار نگرفت. نظام یورپ و آی2016شهاتا و محمود، )

 ها انتخاب شدند.ها با دو نظام پیشگفته و همچنین خاستگاه متفاوت آنشناسی آنها در روشتفاوت

 

 و نمونه پژوهش ماریآ جامعه -3-3

بندی جهانی های رتبهبندی ملی ایران و نظامایران که در نظام رتبهبرتر های جامعه پژوهش حاضر را دانشگاه

اند و نمره ارزیابی و رتبه بندی شدهارزیابی و رتبه 2020و  2019در سال  سیاسآیو  یورپتایمز، شانگهای، 

بندی تنها به انتشار های رتبه. از آنجا که نظامدهندمیقرار گرفته تشکیل  ها در اختیارها از طریق این نظامآن

ها تشکیل بندی شده در این نظامهای برتر رتبهکنند، جامعه پژوهش حاضر را دانشگاهها بسنده میجداول برترین

 دهد.می

های های ایران در نظامشگاه. زیرا تنها برخی از دانه استتعیین شد هدفمندگیری نمونه پژوهش به روش نمونه

ای های جهانی مختلف یکسان نبوده و لازم است نمونهها در نظامبندی جهانی حضور دارند و فهرست آنرتبه
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بندی ملی ایران و بندی شده در نظام رتبههای رتبهها مشترک باشد. از این رو، دانشگاهانتخاب شود که میان آن

ها به تفکیک به شده و همپوشانی میان آنمقایسه و بررسی در هر سال جهانی بندی های رتبههر یک از نظام

بندی بندی ملی ایران با نظام رتبههای مشترک میان نظام رتبههای انجام شده، دانشگاهدست آمد. بر اساس بررسی

 2019و در سال  دانشگاه 33و  32، 10، 33به ترتیب  2020سی در سال استایمز، شانگهای، یورپ و آی جهانی

 است.  دانشگاه 31و  13، 11، 25به ترتیب 

 

 هابزار پژوهش و منابع گردآوری دادها -3-4

کرده های پژوهش را با استفاده از اسناد آنلاین گردآوری پژوهش حاضر با استفاده از ابزار سیاهه وارسی، داده

ایمز، شانگهای، بندی جهانی تنظام رتبه چهارران و بندی ملی ایها از نظام رتبهبندی دانشگاههای رتبه. دادهاست

و  بندی تایمز. شایان توجه است که در نظام رتبهآمده استبه دست  2020و  2019سی در سال اسو آی یورپ

ها اعلام نشده، اما نمره دقیق هر دانشگاه در هر یک از ابعاد ارائه دقیق تمامی دانشگاهو نمره کل ، رتبه شانگهای

به منظور محاسبه نمره کل  د.ها به صورت دستی محاسبه شواز این رو، لازم بود که نمره کل این دانشگاه د.شومی

گاه نمره هر دانش به کار گرفته شد و شانگهایبندی تایمز و رتبه نظامشناسی دو روش، این دو نظامها در دانشگاه

ضرب و سپس جمع شدند. شناسایی معیارها  بندیرتبهنظام هر اعلام شده توسط در وزن معین در هر یک از ابعاد 

 2019در سال  بندی جهانیهای رتبهبندی ملی ایران و دیگر نظامهای مشابه و متفاوت میان نظام رتبهو شاخص

های آمده است. بر اساس جدول، معیارها و شاخص 1-3 نیز به صورت دستی صورت گرفت. نتایج در جدول 2020و 

مشخص   و معیارها و شاخص های متفاوت با علامت علامت  بابندی جهانی های رتبهاز نظام با هر یکمشابه 

 شده است.

 معیارها و شاخص های مشابه و متفاوت با نظامهای رتبه بندی جهانی -1-3جدول 

 سال
 بندی ملی ایراننظام رتبه

 سیاسآی یورپ شانگهای تایمز
 شاخص معیار

20
19

ش ) 
وه

پژ
A) 

     (A1) فیت پژوهشکی

     (A2کارایی پژوهش )

     (A3حجم پژوهش )

     (A4تعداد مجلات چاپ شده در پایگاه...)

     (A5تعداد کتب تهیه شده توسط اعضای...)

     (A6ثبت اختراعات )
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 سال
 بندی ملی ایراننظام رتبه

 سیاسآی یورپ شانگهای تایمز
 شاخص معیار

     (A7ها و قراردادهای تحقیقاتی )تعداد طرح

ش )
وز

آم
B) 

     (B1اعضای هیات علمی دارای جایزه )

     (B2محققین مقالات پراستناد )

     (B3نسبت اعضای هیات علمی دارای...)

     (B4اند )ی که جایزه گرفتهدانش آموختگان

     (B5نسبت اعضای هیات علمی بر حسب...)

     (B6ه دانشجو )نسبت اعضای هیات علمی ب

     (B7نسبت دانشجویان تحصیلات تکمیلی...)

     (B8دانشجویان دارای جایزه در المپیاد... )

ن
 بی

هه
وج

ی )
ملل

ال
C) 

     (C1المللی...)نسبت اعضای هیات علمی بین

     (C2المللی به کل... )نسبت دانشجویان بین

     (C3هیات علمی دارای ...)نسبت اعضای 

     (C4المللی )های بینها و همایشکنفرانس

     (C5المللی )های بینهمکاری

     (C6المللی دانشگاه...)میزان مشارکت بین

ت 
یلا

سه
ت

ت 
انا

مک
و ا (

D) 

     (D1سرانه تعداد عناوین کتاب به ازای هر...)

     (D2سات/مراکز تحقیقاتی...)تعداد موس
ی، 

ماع
جت

ت ا
الی

فع اقت
و...

ی 
اد

ص
 (E) 

     (E1های...)تعداد موسسات و شرکت

     (E2تعداد مراکز رشد )

     (E3بنیان )تعداد مراکز دانش

20
20

 

ش )
وز

آم
A) 

     (A1هرم هیات علمی )

     (A2کیفیت دانشجویان ورودی )

     (A3نوآوری در آموزش )

     (A4افزایی در آموزش )مهارت

     (A5های درسی )بازنگری برنامه

     (A6های درسی )تدوین برنامه

     (A7نسبت دانشجو به استاد )

     (A8آموختگان )اشتغال دانش

ش 
وه

پژ (
B) 

     (B1هشی )کمیت انتشارات پژو

     (B2)انه کمیت و کیفیت انتشارات...سر
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 سال
 بندی ملی ایراننظام رتبه

 سیاسآی یورپ شانگهای تایمز
 شاخص معیار

     (B3تعداد استنادها )

     (B4کیفیت مقالات انتشار یافته )

     (B5)ربخشی بروندادهای پژوهشی...اث

     (B6انتشاری با صنعت )هم

     (B7تعداد پژوهشگران پراستناد )

     (B8انتشارات علمی )

     (B9محور )های تقاضانامهپایان

     (B10تعداد مقالات بازپس گرفته شده )

ی )
ور

وآ
و ن

ی 
ور

فنا
C) 

     (C1تعداد اختراعات ثبت شده )

     (C2)بنیان و واحدهای...های دانششرکت

     (C3کارآفرینی )

     (C4سازی فناوری )یتجار

     (C5ارتباط با صنعت و جامعه )

     (C6حضور در صنعت و جامعه )

     (C7حضور دانشگاه در حل مسائل ویژه... )

ن
بی

ی
ملل

ال
ی )

ساز
D) 

     (D1المللی )اساتید و پژوهشگران بین

     (D2المللی )دانشجویان بین

     (D3)ایی دانشجویان و اعضای هیات...جابج

     (D4المللی )انتشارات بین

     (D5)...عضویت دانشگاه در کنوانسیون

     (D6)های آموزشی مشترک...دوره

     (D7)های...های مشترک و گرنتپروژه

     (D8)بندی...های رتبهحضور در نظام

ی )
اد

ص
اقت

ی 
ذار

رگ
اث

E) 

     (E1بودجه دانشگاه )

     (E2درآمد آموزشی )

     (E3درآمد پژوهشی دانشگاه )

     (E4قراردادهای ارتباط با صنعت و جامعه )

     (E5درآمد تجاری )

     (E6سایر درآمدهای دانشگاه )

ت 
دما

خ

اع
تم

اج

ی،  سا
یر

ز
خ  ...

ت و

(F) 

     (F1)رویدادهای فرهنگی، اجتماعی...

     (F2) های مردم نهاد و خیریه...سازمان
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 سال
 بندی ملی ایراننظام رتبه

 سیاسآی یورپ شانگهای تایمز
 شاخص معیار

     (F3) ...پردازی، نقدهای نظریهکرسی

     (F4تسهیلات و امکانات )

     (F5زیرساخت دانشگاه )

  

 روش اجرا -3-5

در بندی جهانی های رتبهبندی ملی ایران با هر یک از نظاممیان نظام رتبههای مشترک شناسایی دانشگاه -1

  2020و  2019سال 

های بندی ملی ایران و نظامهای نظام رتبهو شاخص هامعیارها در و نمرات آن ها،استخراج نمره کل دانشگاه -2

 دو سال مورد بررسیدر  بندی جهانیرتبه

های بندی جهانی برای شناسایی معیارها و شاخصهای رتبهو نظامبندی ملی ایران مقایسه نظام رتبه -3

 مشابه و متفاوت

ها بین نمره کل دانشگاه جزئینیمه تحلیل همبستگیبه کمک در دو سطح معیار و شاخص ها تحلیل داده -4

نظام  یهاو شاخص با کنترل معیارها بندی جهانیهای رتبهبندی ملی ایران و هر یک از نظامدر نظام رتبه

 بندی جهانیهای رتبهبندی ملی ایران و نظامرتبه

موثر  معیارهای بندی جهانی به سه دستههای رتبهبندی ملی ایران و نظامبندی معیارهای نظام رتبهدسته -5

تاثیر بر همگرایی/واگرایی ها و معیارهای بیها، معیارهای موثر بر واگرایی نتایج آننتایج آن بر همگرایی

 .بر اساس نتایج تحلیلهای همبستگی نیمه جزئی هاننتایج آ

نتایج نظام  های موثر بر همگراییسه دسته شاخص بندی ملی ایران بههای نظام رتبهبندی شاخصدسته -6

های ها و شاخصهای موثر بر واگرایی نتایج آنبندی جهانی، شاخصهای رتبهبندی ملی ایران و نظامرتبه

ها در بین نمره کل دانشگاه جزئینیمه از طریق تحلیل همبستگی هاگرایی نتایج آنتاثیر بر همگرایی/وایب

بندی های نظام رتبهبا کنترل شاخص بندی جهانیهای رتبهبندی ملی ایران و هر یک از نظامنظام رتبه

 ملی ایران. 

 

 هاروش تجزیه و تحلیل داده -3-6
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به منظور . گرفته استانجام  23نسخه  1زار آماری علوم اجتماعیافها با استفاده از نرمتجزیه و تحلیل داده

بودن توزیع نو در صورت نرمال  مورد بررسی قرار گرفته استها های پژوهش، ابتدا توزیع دادهپاسخگویی به پرسش

 3جزئینیمههمبستگی تحلیل سپس  .ه استها استفاده شدبرای نرمال کردن توزیع داده 2لگاریتم طبیعی ها ازداده

های بندی ملی ایران و نظامتاثیر بر همگرایی/واگرایی نتایج نظام رتبههای موثر و بیبه هدف شناسایی معیار/شاخص

 . به کار گرفته شده استبندی جهانی رتبه

دو متغیر با کنترل و یا ثابت نگه داشتن آماری اثر میان بررسی رابطه ، و نیمه جزئی 4تحلیل همبستگی جزئی

برداشته  مورد بررسی دو متغیرهر اثر متغیر کنترل بر  . در تحلیل همبستگی جزئی،دنسازرا میسر میتغیرها سایر م

کنترل بر یکی از متغیرهای مورد بررسی تنها اثر سایر متغیرها جزئی، اما در تحلیل همبستگی نیمه ،شودمی

استفاده شد. زیرا بنا بر هدف پژوهش لازم  جزئیقیق حاضر، از تحلیل همبستگی نیمهاز این رو، در تحشود. می

بندی ملی ایران از یک سو و اثر نظام رتبهنتایج ایران از  یبندی ملهای نظام رتبهشاخصها یا است اثر معیار

 های رتبه بندی جهانی از دیگر سو برداشته شود. بندی جهانی از نتایج نظامهای رتبهمعیارهای نظام

همبستگی دو  ،5شود. در سطح صفرجزئی در دو سطح صفر و کنترل ارائه مییمهنتایج تحلیل همبستگی ن

-های رتبهنظام معیارهای بندی ملی ایران وهای نظام رتبهنترل متغیرهای کنترل )معیار/شاخصمتغیر قبل از ک

روی از  کنترلشود. در سطح کنترل، همبستگی دو متغیر بعد از برداشتن تاثیر متغیرهای بندی جهانی( ارائه می

اگر ضریب همبستگی گزارش شده در سطح کنترل نسبت به سطح صفر  ،شود. بدین ترتیبارائه می متغیر مربوطه

موثر بر همگرایی  مؤلفهی کنترل شده به عنوان ها، معیار/شاخصی پیش روددارمعنییا به سمت غیر کاهش یابد

اگر ضریب در مقابل،  .شوندی جهانی در نظر گرفته میبندهای رتبهبندی ملی ایران و نظامنتایج نظام رتبه

های کنترل شده به عنوان همبستگی گزارش شده در سطح کنترل نسبت به سطح صفر افزایش یابد، معیار/شاخص

علاوه بر  .شوندمی محسوببندی جهانی های رتبهبندی ملی ایران و نظامموثر بر واگرایی نتایج نظام رتبه مؤلفه

کنترل  متغیر، باقی بماندتغییر ضریب همبستگی گزارش شده در سطح کنترل نسبت به سطح صفر بیاگر این، 

بندی جهانی های رتبهبندی ملی ایران و نظامنظام رتبهنتایج تاثیر در همگرایی/واگرایی بی مؤلفهبه عنوان  شده

 .شوندمحسوب می

                                                           
1. SPSS 
2. LN 
3. Semi-partial correlation (part correlation) 
4. Partial correlation 
5. Zero-order 
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 سطح صفر و در سطح کنترل و اطمینان از )عدم(لازم به ذکر است که به منظور مقایسه ضریب همبستگی در 

با  2اندازه اثر محاسبهبا . در این روش، ( استفاده شد1988) 1از روش کوهنتفاوت میان این دو ضریب همبستگی 

، ضرایب همبستگی qشود. به منظور محاسبه مقدار تفاوت بین دو ضریب همبستگی تفسیر می ،q مقدار عنوان

بدین صورت است که اگر مقدار  qمقدار شوند. تفسیر و سپس از یکدیگر کم میتبدیل  3فیشر Zبه نمره استاندارد 

q  شود. این در حالی است که اگر در نظر گرفته می «تاثیربی»تفاوت بین دو ضریب همبستگی کمتر باشد،  1/0از

اثر کم، به نحوی که شود، می محسوب «موثر»باشد، تفاوت بین دو ضریب همبستگی  1/0بیشتر از  qمقدار 

 .شودتعیین می 5/0بیش از و  5/0تا  3/0بین ، 3/0تا  1/0بین  qمقدار بر اساس  متوسط و زیاد به ترتیب

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1. Cohen 
2. Effect size 
3. Fisher's Z 
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 فصل چهارم
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 های پژوهشیافته

 

 مقدمه -4-1

و به آماری به تفصیل  هایهای حاصل از پژوهش مورد بررسی قرار گرفته و نتایج آزمونیافتهدر این فصل، 

  های پژوهش ارائه خواهند شد.ترتیب پرسش

 

-های رتبهبندی ملی ایران و نظامهای موثر بر همگرایی نتایج نظام رتبهشاخصمعیار/شناسایی  -4-2

 بندی جهانی 

بندی های رتبهبندی ملی ایران و هریک از نظامموثر بر همگرایی نتایج نظام رتبه معیارهایشناسایی به منظور 

بندی های رتبهبندی ملی ایران و نظاممیان نظام رتبه جزئیهمبستگی نیمه تحلیلاز  2020-2019در سال  جهانی

به تصویر کشیده شده است.  1-4نتایج در جدول  استفاده شد.سی جهانی اسجهانی تایمز، شانگهای، یورپ و آی

بندی ملی ایران و معیارهای رتبهدر سطح صفر )سطح قبل از کنترل  شود،همانطور که در جدول مشاهده می

بندی جهانی بندی ملی ایران و نظام رتبهی میان نمره کل نظام رتبهدارمعنی، همبستگی (تایمز بندی جهانیرتبه

. با این حال، در (r ،025/0=P=390/0؛ r ،000/0=P=683/0)به ترتیب  وجود دارد 2020و  2019تایمز در سال 

 به نحوی کهشود، اهده میتصویری کم و بیش متفاوت مش معیارهاشتن تاثیر این سطح کنترل یعنی پس از بردا

 ، آموزش(274/0-=r ،047/0=P) (A) معیار پژوهشبا کنترل ، 2019در سال همبستگی میان نتایج این دو نظام 

(B) (453/0=r ،005/0=P )و فعالیت اجتماعی، اقتصادی و صنعتی (E) (516/0=r ،003/0=P) بندی تبهدر نظام ر

، (r ،907/0=P=013/0) ، پژوهش(r ،002/0=P=459/0) شامل آموزش بندی تایمزو کلیه معیارهای رتبهملی ایران 

، r=355/0) المللیانداز بینو چشم (r ،018/0=P=335/0) ، درآمد صنعتی(r ،001/0=P=556/0) استناد

007/0=P) شده است، با این تفاوت که در این سال نیز مشاهده  2020سال در  کاهشاین . یافته است کاهش

-و بین (149/0=r ،377/0=P) (C) ، فناوری و نوآوری(120/0-=r ،455/0=P) (B) معیارهای پژوهشکنترل 

، r=234/0) بندی ملی ایران و معیارهای آموزشدر نظام رتبه( 256/0-=r ،068/0=P) (D) سازیالمللی

047/0=P)پژوهش ، (115/0-=r ،343/0=P)رآمد صنعتی، د (168/0=r ،264/0=P )المللیانداز بینو چشم 

(005/0=r ،971/0=P) شود، همانطور که مشاهده می .کاهش همبستگی انجامیده استبه  بندی تایمزدر نظام رتبه

ه ای بودالمللی به اندازهانداز بینکاهش ضریب همبستگی برای برخی معیارها مانند پژوهش، درآمد صنعتی، چشم

 ی خارج کرده است. دارمعنیکه ضریب همبستگی را از  است
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در دو بندی جهانی شانگهای بندی ملی ایران و نظام رتبهدهد که میان نظام رتبهنتایج نشان می علاوه بر این،

 بندی جهانی شانگهای(بندی ملی ایران و رتبه)سطح قبل از کنترل معیارهای رتبه سطح صفر درسال مورد بررسی 

اما در سطح . (r ،005/0=P=806/0؛ r ،014/0=P=710/0)به ترتیب  شودی مشاهده میدارمعنیگی همبست

 بندی ملی ایرانمعیارهای نظام رتبه با کنترل کلیه 2019در سال ضریب همبستگی میان این دو نظام کنترل، 

، 503/0=r) (C) المللی(، وجهه بین013/0-=r ،955/0=P) (B) (، آموزش374/0=r ،146/0=P) (A) شامل پژوهش

064/0=Pتسهیلات و امکانات ،) (D) (555/0=r ،054/0=Pفعالیت اجتماعی ،)اقتصادی و صنعتی ، (E) ( 163/0=r ،

438/0=P) و معیارهای کیفیت آموزش (497/0=r ،080/0=P)برونداد پژوهشی ، (345/0=r ،177/0=P)  و عملکرد

یابد. این کاهش در حدی بوده است که کاهش می دی شانگهایبندر نظام رتبه (r ،660/0=P=105/0) سرانه

بندی جهانی بندی ملی ایران و نظام رتبههمبستگی میان این دو نظام با کنترل هر یک از معیارهای نظام رتبه

، (055/0-=r ،775/0=P) (A) معیارهای آموزشکنترل نیز  2020در سال  ی خارج شده است.دارمعنیشانگهای از 

 (D) سازیالمللی، بین(674/0=r ،014/0=P ) (C) ، فناوری و نوآوری(052/0=r ،808/0=P) (B) پژوهش

(356/0=r ،142/0=P) و خدمات اجتماعی، زیرساخت و تسهیلات (F) (612/0=r ،029/0=P) بندی در نظام رتبه

و عملکرد  (r، 655/0=P=072/0) ، برونداد پژوهشی(r ،058/0=P=494/0)ملی ایران و معیارهای کیفیت آموزش

بندی ملی ایران و نظام دو نظام رتبه همبستگی ، ضریببندی شانگهایدر نظام رتبه (r ،558/0=P=097/0) سرانه

 .داده استبندی جهانی شانگهای را کاهش رتبه

، r=916/0؛ r ،000/0=P=930/0)به ترتیب  بندی جهانی یورپبندی ملی ایران با نظام رتبههمچنین، نظام رتبه

000/0=P )به ترتیب  سیاسو آی(906/0=r ،000/0=P 891/0؛=r ،000/0=P)  در ی دارمعنینیز همبستگی

 2019سال در سی( اسبندی جهانی یورپ و آیبندی ملی ایران و رتبه)پیش از کنترل معیارهای رتبهسطح صفر 

ملی ایران از یک  بندیمعیارهای نظام رتبه هر یک از برداشتن تاثیراما در سطح کنترل، با دهد. نشان می 2020و 

کاهش  در دو سال مورد بررسی ، ضریب همبستگیسی از سوی دیگراسبندی جهانی یورپ و آیسو و نظام رتبه

متغیر است. بیشترین کاهش  826/0تا  022/0ای از در دامنه یورپبندی جهانی این کاهش در نظام رتبه. یابدمی

 (Dو کمترین کاهش مربوط به معیار تسهیلات و امکانات ) (022/0=r ،848/0=P) (A) پژوهش معیار مربوط به

(826/0=r ،000/0=P)  ضریب  کاهش سی نیزاسبندی جهانی آیبوده است. در نظام رتبه 2019در سال

 پژوهشبه نحوی که بیشترین کاهش مربوط به معیار  متغیر بوده است، 858/0تا  094/0ای از در دامنه همبستگی

(B( )099/0=r ،125/0=P در سال )و کمترین کاهش مربوط به معیار آموزش 2020 (845/0=r ،000/0=P)  در

 سی است.اسبندی جهانی آینظام رتبه



27 

 

موثر بر همگرایی بندی ملی ایران و جهانی نظام رتبه برای شناسایی معیارهای جزئیهمبستگی نیمه -1-4جدول 

 بندی جهانیهای رتبهنظام وبندی ملی ایران رتبه امنظ ها درنمره کل دانشگاه

بندی رتبه

 جهانی
 کنترل معیار سطح

2019 2020 

ضریب 

 همبستگی

سطح 

 یدارمعنی
q 

ضریب 

 همبستگی

سطح 

 یدارمعنی
q 

 تایمز

 - 025/0 390/0 - 000/0 683/0 - صفر

رل
نت

ک
 

ی
آ

س
ا

ی 
س

ی
مل

20
19

 

 - - - 274/0- 047/0 116/1 (Aپژوهش )

 - - - 453/0 005/0 346/0 (Bآموزش )

 - - - 516/0 003/0 264/0 (E)فعالیت اجتماعی... 

ی
آ

س
ا

ی 
س

ی
مل

20
20

 

 - 120/0- 455/0 - - - (Bپژوهش )

 - 149/0 377/0 - - - (Cفناوری و نوآوری )

 - 256/0- 068/0 - - - (Dالمللی سازی )بین

مز
تای

 

 173/0 047/0 234/0 35/0 002/0 459/0 آموزش

 - 343/0 -115/0 - 907/0 013/0 پژوهش

 - - - 208/0 001/0 556/0 استناد

 - 264/0 168/0 486/0 018/0 335/0 درآمد صنعتی

 - 971/0 005/0 464/0 007/0 355/0 المللیانداز بینچشم

 شانگهای

 - 005/0 806/0 - 014/0 710/0 - صفر

رل
نت

ک
 

ی
آ

س
ا

ی
مل

ی 
س

 
20

19
 

 - - - - 374/0 146/0 (Aپژوهش )

 - - - - 013/0- 955/0 (Bآموزش )

 - - - - 503/0 064/0 (Cالمللی )وجهه بین

 - - - - 555/0 054/0 (Dامکانات )و  تسهیلات

 - - - - 163/0 438/0 (E) فعالیت اجتماعی، ...

ی
آ

س
ا

ی
مل

ی 
س

 
20

20
 

 - 055/0- 775/0 - - - (Aآموزش )

 - 052/0 808/0 - - - (Bپژوهش )

 674/0 014/0 297/0 - - - (Cفناوری و نوآوری )

 - 356/0 142/0 - - - (Dسازی )المللیبین

 612/0 029/0 403/0 - - - (F)... خدمات اجتماعی، 

ی
ها

نگ
شا

 

 - 058/0 494/0 - 080/0 497/0 کیفیت آموزش 

 - 655/0 072/0 - 177/0 345/0 هشیبرونداد پژو

 - 558/0 097/0 - 660/0 105/0 عملکرد سرانه

 - 000/0 916/0 - 000/0 930/0 - صفر یورپ
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بندی رتبه

 جهانی
 کنترل معیار سطح

2019 2020 

ضریب 

 همبستگی

سطح 

 یدارمعنی
q 

ضریب 

 همبستگی

سطح 

 یدارمعنی
q 

رل
نت

ک
 

ی
آ

س
ا

ی
مل

ی 
س

 
20

19
 

 - - - - 022/0 848/0 (Aپژوهش )

 - - - - 185/0 133/0 (Bآموزش )

 - - - 518/0 000/0 085/1 (Cالمللی )وجهه بین

 - - - 826/0 000/0 483/0 (Dامکانات )و  تسهیلات

 - - - 599/0 000/0 967/0 (E) فعالیت اجتماعی، ...

آ
ی

س
ا

ی
مل

ی 
س

 
20

20
 

 632/0 000/0 819/0 - - - (Aآموزش )

 131/0 024/0 432/1 - - - (Bپژوهش )

 559/0 000/0 932/0 - - - (Cفناوری و نوآوری )

 405/0 000/0 134/1 - - - (Dسازی )المللیبین

 434/0 000/0 099/1 - - - (Eاثرگذاری اقتصادی )

 609/0 000/0 856/0 - - - (F) ...خدمات اجتماعی، 

پ
ور

ی
 

 311/1 002/0 247/0 935/0 000/0 619/0 مقالات

 184/1 000/0 362/0 - 257/0 139/0 استنادها

 - 344/0 066/0 348/1 027/0 301/0 تعداد کل مدرک

 404/1 040/0 158/0 - 207/0 157/0 مجموع تاثیر مجلات

 205/1 000/0 344/0 361/1 031/0 289/0 مجموع تاثیر استنادی مجلات

 939/0 000/0 554/0 331/1 016/0 316/0 المللیهمکاری بین

سی اسآی

 جهانی

 - 000/0 891/0 - 000/0 906/0 - صفر
کن

رل
ت

 

آ
ی

س
ا

ی
مل

ی 
س

 
20

19
 

 - - - - 121/0 141/0 (Aپژوهش )

 - - - 325/0 000/0 168/1 (Bآموزش )

 - - - 399/0 000/0 082/1 (Cالمللی )وجهه بین

 - - - 626/0 000/0 77/0 (Dامکانات )و  تسهیلات

 - - - 690/0 000/0 657/0 (E) فعالیت اجتماعی، ...

ی
آ

س
ا

ی 
مل

ی 
س

20
20

 

 569/0 000/0 781/0 - - - (Aآموزش )

 - 099/0 125/0 - - - (Bپژوهش )

 670/0 000/0 616/0 - - - (Cفناوری و نوآوری )

 387/0 000/0 018/1 - - - (Dسازی )المللیبین

 503/0 000/0 873/0 - - - (Eاثرگذاری اقتصادی )

 817/0 000/0 279/0 - - - (F)... خدمات اجتماعی،

آ ی ا س س ی  ج ها ن  ی

 - 088/0 145/0 - 248/0 094/0 پژوهش
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بندی رتبه

 جهانی
 کنترل معیار سطح

2019 2020 

ضریب 

 همبستگی

سطح 

 یدارمعنی
q 

ضریب 

 همبستگی

سطح 

 یدارمعنی
q 

 141/0 000/0 858/0 266/0 000/0 845/0 آموزش

 075/1 000/0 338/0 238/1 002/0 261/0 المللیفعالیت بین

 445/0 000/0 754/0 477/0 000/0 773/0 نوآوری

 

های بندی ملی ایران و نظامهمگرایی نتایج نظام رتبه برثر های موشاخصبه منظور شناسایی در گام بعد، 

بندی ملی ایران و میان نظام رتبه جزئیهمبستگی نیمه ،سیاستایمز، شانگهای، یورپ و آی بندی جهانیرتبه

 یتکرار گردید. نتایج حاصل از همبستگ بندی ملی ایرانهای نظام رتبهبا کنترل شاخص بندی جهانیهای رتبهنظام

های با کنترل شاخص 2020و  2019بندی جهانی تایمز در سال بندی ملی ایران و نظام رتبهنمره کل نظام رتبه

در ، 2019در سال  ،جدول مندرجات شده است. بر اساس نشان داده 2-4بندی ملی ایران در جدول نظام رتبه

های شاخص با کنترلبندی جهانی تایمز بهبندی ملی ایران و نظام رتمیان دو نظام رتبه ، همبستگیسطح کنترل

 (A6) و ثبت اختراعات (498/0=r ،002/0=P) (A3) ، حجم پژوهش(053/0=r ،664/0=P) (A2) کارایی پژوهش

(620/0=r ،000/0=P) ( در معیار پژوهشA) ،محققین مقالات پراستناد هایشاخص (B2) (030/0=r ،828/0=P) ،

، نسبت (447/0=r ،008/0=P) (B3) ک دکتری به کل اعضای هیات علمینسبت اعضای هیات علمی دارای مدر

نسبت دانشجویان تحصیلات تکمیلی به کل  و( 612/0=r ،000/0=P) (B6) اعضای هیات علمی به دانشجو

های )پیش از کنترل شاخص نسبت به سطح صفر (Bمعیار آموزش ) در (613/0=r ،001/0=P) (B7) دانشجویان

 هایشاخصکنترل  ،های فوقشاخصعلاوه بر . یافته است( کاهش r ،000/0=P=683/0) ران(بندی ملی ایرتبه

، نسبت دانشجویان (623/0=r ،001/0=P) (C1) المللی به کل اعضای هیات علمینسبت اعضای هیات علمی بین

، 587/0=r) (C4) یالمللهای بینها و همایش، کنفرانس(507/0=r ،004/0=P) (C2) المللی به کل دانشجویانبین

001/0=P) المللی دانشگاه در تولید مقالاتو میزان مشارکت بین (C6) (299/0=r ،067/0=P ) در معیار وجهه

، 461/0=r) (E3) بنیانو تعداد مراکز دانش (594683/0=r ،001/0=P) (E2) و تعداد مراکز رشد( Cالمللی )بین

007/0=P)  در معیار فعالیت اجتماعی، اقتصادی( و صنعتیE ) بندی ملی میان نظام رتبه به کاهش همبستگینیز

 معیارهای هیچک از شاخص کنترل شایان توجه است که انجامیده است. بندی جهانی تایمزایران و نظام رتبه

بندی جهانی بندی ملی ایران و نظام رتبه، به کاهش ضریب همبستگی میان دو نظام رتبه(D) تسهیلات و امکانات

 ز منجر نشده است.تایم
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، نوآوری (230/0=r ،170/0=P) (A2) یفیت دانشجویان ورودیهای کشاخصکنترل ، 2020در سال همچنین، 

، نسبت دانشجو (269/0=r ،120/0=P) (A5) های درسیمه، بازنگری برنا(316/0=r ،069/0=P) (A3) در آموزش

، 016/0-=r) (B1) میت انتشارات پژوهشی، ک(A) آموزش معیاردر  (319/0=r ،067/0=P) (A7) ادبه است

899/0=P)سرانه کمیت و کیفیت انتشارات پژوهشی ، (B2) (062/0=r ،595/0=P)تعداد استنادها ، (B3) 

(059/0=r ،470/0=P)کیفیت مقالات انتشار یافته ، (B4) (057/0-=r ،587/0=P)انتشاری با صنعت، هم (B6) 

(145/0-=r ،373/0=P)ان پراستناد، تعداد پژوهشگر (B7) (005/0-=r ،973/0=P)  و تعداد مقالات بازپس گرفته

نیان و واحدهای فناور مستقر در های دانش بشرکت، (B) پژوهش معیاردر  (189/0=r ،278/0=P) (B10) شده

فناوری و  معیاردر  (311/0=r ،072/0=P) (C3) و کارآفرینی (116/0=r ،492/0=P) (C2)مراکز رشد و فناوری

 (D7) المللیهای بینهای مشترک و گرنت، پروژه(152/0-=r ،358/0=P) (D4) المللیانتشارات بین، (C) آورینو

(202/0=r ،240/0=P) المللیبندی معتبر بینهای رتبهو حضور در نظام (D8) (120/0-=r ،389/0=P)  معیاردر 

، 295/0=r) (E5) و درآمد تجاری( 170/0=r ،326/0=P) (E3) درآمد پژوهشی دانشگاه و (D) سازیالمللیبین

095/0=P) در معیار اثرگذاری اقتصادی (E) میان نمره کل دارمعنیغیر همبستگی و در عین حال منجر به کاهش 

 گردیده( r ،025/0=P=390/0نسبت به سطح صفر )بندی جهانی تایمز بندی ملی ایران و نظام رتبهنظام رتبه

های معیار خدمات اجتماعی، زیرساخت و یک از شاخص هیچکنترل ، ر این سالشایان توجه است که د. است

 تایمز جهانی بندیبندی ملی ایران و نظام رتبهنظام رتبه به کاهش ضریب همبستگی میانمنجر  (F) تسهیلات

 .نشده است

 

نمره ر همگرایی موثر ب بندی ملی ایرانهای نظام رتبهشاخصبرای شناسایی  جزئیهمبستگی نیمه -2-4جدول 

 بندی جهانی تایمزرتبه نظام وبندی ملی ایران رتبه نظام ها درکل دانشگاه

 q یدارمعنیسطح  ضریب همبستگی شاخص کنترل سطح

 - 000/0 683/0 - صفر

رل
نت

ک
 

20
19

 

 - 053/0 664/0 (A2کارایی پژوهش )

 498/0 002/0 288/0 (A3حجم پژوهش )

 620/0 000/0 11/0 (A6ثبت اختراعات )

 - 030/0 828/0 (B2محققین مقالات پراستناد )

 447/0 008/0 354/0 (B3)نسبت اعضای هیات علمی دارای...

 612/0 000/0 123/0 (B6 نسبت اعضای هیات علمی به دانشجو )

 613/0 001/0 121/0 (B7)دانشجویان تحصیلات تکمیلی... نسبت

 623/0 001/0 105/0 (C1)المللی...نسبت اعضای هیات علمی بین
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 q یدارمعنیسطح  ضریب همبستگی شاخص کنترل سطح

 507/0 004/0 276/0 (C2)المللی به کل...نسبت دانشجویان بین

 587/0 001/0 162/0 (C4المللی )های بینها و همایشکنفرانس

 - 299/0 067/0 (C6)المللی دانشگاه...میزان مشارکت بین

 594/0 001/0 151/0 (E2تعداد مراکز رشد )

 461/0 007/0 336/0 (E3بنیان )داد مراکز دانشتع

 - 025/0 390/0 - صفر

رل
نت

ک
 

20
20

 

 230/0 170/0 230/0 (A2کیفیت دانشجویان ورودی )

 316/0 069/0 316/0 (A3نوآوری در آموزش )

 269/0 120/0 269/0 (A5بازنگری برنامه های درسی )

 319/0 067/0 319/0 (A7نسبت دانشجو به استاد )

 -016/0- 899/0 016/0 (B1کمیت انتشارات پژوهشی )

 062/0 595/0 062/0 (B2)انه کمیت و کیفیت انتشارات...سر

 059/0 470/0 059/0 (B3تعداد استنادها )

 -057/0- 587/0 057/0 (B4کیفیت مقالات انتشار یافته )

 -145/0- 373/0 145/0 (B6انتشاری با صنعت )هم

 -005/0- 973/0 005/0 (B7عداد پژوهشگران پراستناد )ت

 189/0 278/0 189/0 (B10تعداد مقالات بازپس گرفته شده )

 116/0 492/0 116/0 (C2)بنیان و واحدهای...های دانششرکت

 311/0 072/0 311/0 (C3کارآفرینی )

 -152/0- 358/0 152/0 (D4المللی )انتشارات بین

 202/0 240/0 202/0 (D7) های...های مشترک و گرنتپروژه

 -120/0- 389/0 120/0 (D8)بندی...های رتبهحضور در نظام

 170/0 326/0 170/0 (E3درآمد پژوهشی دانشگاه )

 295/0 095/0 295/0 (E5درآمد تجاری )

 

بندی جهانی ی ایران و نظام رتبهبندی ملنظام رتبه جزئی میاننیز نتایج تحلیل همبستگی نیمه 3-4جدول 

دهد. بر اساس نشان می 2020و  2019در سال  را بندی ملی ایرانهای نظام رتبهبا کنترل شاخص شانگهای

 (A3) های حجم پژوهششاخصکنترل ، 2019در سال  بندی ملی ایرانرتبه نظام هایجدول، در میان شاخص

(464/0=r ،080/0=P) های استنادیدر پایگاه، تعداد مجلات چاپ شده (A4) (558/0=r ،051/0=P) تب ک، تعداد

، 500/0=r) (A6) ، ثبت اختراعات(549/0=r ،057/0=P) (A5) تهیه شده توسط اعضای هیات علمی دانشگاه

079/0=P) ها و قراردادهای تحقیقاتیو تعداد طرح (A7) (339/0=r ،196/0=P) ( در معیار پژوهشA اعضای ،)
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، (498/0=r ،070/0=P) (B2) ، محققین مقالات پراستناد(338/0=r ،195/0=P) (B1) رای جایزههیات علمی دا

، نسبت اعضای (628/0=r ،032/0=P) (B3نسبت اعضای هیات دارای مدرک دکتری به کل اعضای هیات علمی )

نشجویان ، نسبت دا(546/0=r ،058/0=P) (B5هیات علمی بر حسب مرتبه علمی به کل اعضای هیات علمی )

ن دارای جایزه در المپیادهای دانشجویا و (598/0=r ،043/0=P) (B7تحصیلات تکمیلی به کل دانشجویان )

بندی به کاهش ضریب همبستگی میان نظام رتبه( Bدر معیار آموزش ) (631/0=r ،035/0=P) (B8) المللیبین

بندی های رتبهح پیش از کنترل شاخص)سط بندی جهانی شانگهای نسبت به سطح صفرملی ایران و نظام رتبه

ها نیز صادق است، این کاهش در خصوص برخی دیگر از شاخص انجامیده است. (r ،014/0=P=710/0) ملی ایران(

به کل اعضای هیات  خارجی نسبت اعضای هیات علمی دارای مدرک دکتری هایشاخص کنترل به نحوی که

، C4( )639/0=r) المللیهای بینها و همایش(، کنفرانسC3( )495/0=r ،081/0=Pعلمی دارای مدرک دکتری )

028/0=Pو میزان مشارکت بین )( المللی دانشگاه در تولید مقالاتC6( )499/0=r ،060/0=P در معیار وجهه )

در معیار تسهیلات ( 638/0=r ،032/0=P)( D2های علمی )تعداد موسسات/مراکز تحقیقاتی و قطب (،Cالمللی )بین

-( شامل تعداد موسسات و شرکتEهای معیار فعالیت اجتماعی، اقتصادی و صنعتی )( و کلیه شاخصDامکانات )و 

، و تعداد مراکز (597/0=r ،020/0=P) (E2) ، تعداد مراکز رشدspin-off (E1) (155/0=r ،475/0=P)های 

ندی ببندی ملی ایران و نظام رتبههبه کاهش همبستگی میان نظام رتبنیز  (156/0=r ،538/0=P) (E3) بنیاندانش

 .شده استجهانی شانگهای منجر 

بندی جهانی شانگهای با کنترل بندی ملی ایران و نظام رتبهین، کاهش همبستگی میان نظام رتبهعلاوه بر ا

 بندی ملی ایران(های رتبهبندی ملی ایران نسبت به سطح صفر )سطح پیش از کنترل شاخصهای رتبهشاخص

(806/0=r ،005/0=P ) هرم هیات علمی های خورد. این کاهش با کنترل شاخصنیز به چشم می 2020در سال

(A1) (188/0=r ،370/0=P)کیفیت دانشجویان ورودی ، (A2) (578/0=r ،052/0=P)افزایی در آموزش، مهارت 

(A4) (734/0=r ،012/0=P)بازنگری برنامه ،( های درسیA5) (386/0=r ،128/0=P) ،های درسیتدوین برنامه 

(A6) (423/0=r ،101/0=P)نسبت دانشجو به استاد ، (A7) (632/0=r ،020/0=P) اشتغال دانش آموختگان و 

(A8) (697/0=r ،014/0=P) (در معیار آموزشAکمیت انتشارات پژوهشی ،) (B1) (056/0-=r ،826/0=P) تعداد ،

، اثربخشی (222/0-=r ،326/0=P) (B4) یافتهت انتشار، کیفیت مقالا(014/0=r ،957/0=P) (B3) استنادها

، (077/0=r ،716/0=P) (B6انتشاری با صنعت )، هم(585/0=r ،047/0=P) (B5) بروندادهای پژوهشی در جامعه

-، پایان(482/0=r ،120/0=P) (B8) ، انتشارات علمی(188/0=r ،446/0=P) (B7) پژوهشگران پراستناد تعداد

، 279/0=r) (B10تعداد مقالات بازپس گرفته شده ) و (543/0=r ،044/0=P) (B9) رهای تقاضامحونامه
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113/0=P) (در معیار پژوهشB( تعداد اختراعات ثبت شده ،)C1) (304/0=r ،255/0=P)بنیان های دانش، شرکت

، 690/0=r) (C3) ، کارآفرینی(309/0=r ،239/0=P) (C2) و واحدهای فناورمستقر در مراکز رشد و فناوری

008/0=P)سازی فناوری، تجاری (C4) (673/0=r ،002/0=P)ارتباط با صنعت و جامعه ، (C5) (518/0=r ،

051/0=P) و ( حضور در صنعت و جامعهC6) (723/0=r ،013/0=P) ( در معیار فناوری و نوآوریC )دهد.روی می 

(، دانشجویان 591/0=r ،032/0=P) (D1) المللیهایی مانند اساتید و پژوهشگران بینهمچنین کنترل شاخص

 (D3) المللی(، جابجایی دانشجویان و اعضای هیات علمی در سطح بین707/0=r ،017/0=P) (D2) المللیبین

(418/0=r ،100/0=P)المللی، انتشارات بین (D4) (007/0=r ،978/0=P)های ، عضویت دانشگاه در کنوانسیون

، 453/0=r) (D8) المللینبندی معتبر بیهای رتبهحضور در نظام و (756/0=r ،008/0=P) (D5) المللیبین

071/0=P) سازیالمللیدر معیار بین (D)( بودجه دانشگاه ،E1) (543/0=r ،031/0=P)درآمد آموزشی ، (E2) 

(457/0=r ،064/0=P)درآمد پژوهشی دانشگاه ، (E3) (074/0=r ،722/0=P) قراردادهای ارتباط با صنعت و ،

در معیار اثرگذاری  (519/0=r ،044/0=P) (E6) سایر درآمدهای دانشگاه و (449/0=r ،079/0=P) (E4) عهجام

نهاد و های مردم، سازمان(388/0=r ،137/0=P) (F1رویدادهای فرهنگی، اجتماعی و ورزشی ) (،Eاقتصادی )

زیرساخت  و (147/0=r ،606/0=P) (F4) ، تسهیلات و امکانات(713/0=r ،012/0=P) (F2) خیریه دانشگاهی

به کاهش همبستگی  (F) در معیار خدمات اجتماعی، زیرساخت و تسهیلات (196/0=r ،125/0=P) (F5) دانشگاه

همانطور که  شوند.منجر می 2020بندی جهانی شانگهای در سال بندی ملی ایران و نظام رتبهمیان نظام رتبه

(، تعداد B6انتشاری با صنعت )همها مانند ل برخی شاخصکاهش ضریب همبستگی با کنتر شود،مشاهده می

ی خارج دارمعنیبه حدی بوده است که ضریب همبستگی را از  (B8) ( و انتشارات علمیB7) پژوهشگران پراستناد

 کرده است.

 

کل  نمرهموثر بر همگرایی  بندی ملی ایرانهای نظام رتبهشاخصبرای شناسایی  همبستگی نیمه جزئی -3-4جدول 

 بندی جهانی شانگهایرتبه نظام وبندی ملی ایران رتبه نظام ها دردانشگاه

 q یدارمعنیسطح  ضریب همبستگی شاخص کنترل سطح

 - 014/0 710/0 - صفر

رل
نت

ک
 

20
19

 

 - 464/0 080/0 (A3حجم پژوهش )

 - 558/0 051/0 (A4)...تعداد مجلات چاپ شده در پایگاه

 - 549/0 057/0 (A5)توسط اعضای...اد کتب تهیه شده تعد

 - 500/0 079/0 (A6ثبت اختراعات )
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 q یدارمعنیسطح  ضریب همبستگی شاخص کنترل سطح

 - 339/0 196/0 (A7ها و قراردادهای تحقیقاتی )تعداد طرح

 - 338/0 195/0 (B1اعضای هیات علمی دارای جایزه )

 - 498/0 070/0 (B2محققین مقالات پراستناد )

 628/0 032/0 149/0 (B3)نسبت اعضای هیات علمی دارای ...

 - 546/0 058/0 (B5)بت اعضای هیات علمی بر حسب...نس

 598/0 043/0 197/0 (B7) ن تحصیلات تکمیلی...نسبت دانشجویا

 631/0 035/0 144/0 (B8)ان دارای جایزه در المپیاد...دانشجوی

 - 495/0 081/0 (C3)نسبت اعضای هیات علمی دارای...

 639/0 028/0 131/0 (C4المللی )های بینو همایشها کنفرانس

 - 499/0 060/0 (C6)المللی دانشگاه...میزان مشارکت بین

 638/0 032/0 132/0 (D2)عداد موسسات/مراکز تحقیقاتی...ت

 - 155/0 475/0 (E1)...هایتعداد موسسات و شرکت

 597/0 020/0 199/0 (E2تعداد مراکز رشد )

 - 156/0 538/0 (E3بنیان )مراکز دانش تعداد

 - 005/0 806/0 - صفر

رل
نت

ک
 

20
20

 

 - 188/0 370/0 (A1هرم هیات علمی )

 - 578/0 052/0 (A2کیفیت دانشجویان ورودی )

 734/0 012/0 178/0 (A4افزایی در آموزش )مهارت

 - 386/0 128/0 (A5های درسی )بازنگری برنامه

 - 423/0 101/0 (A6های درسی )تدوین برنامه

 632/0 020/0 371/0 (A7نسبت دانشجو به استاد )

 697/0 014/0 254/0 (A8آموختگان )اشتغال دانش

 - 056/0- 826/0 (B1کمیت انتشارات پژوهشی )

 - 014/0 957/0 (B3تعداد استنادها )

 - 222/0- 458/0 (B4کیفیت مقالات انتشار یافته )

 585/0 047/0 445/0 (B5)بخشی بروندادهای پژوهشی...اثر

 - 077/0 716/0 (B6انتشاری با صنعت )هم

 - 188/0 446/0 (B7تعداد پژوهشگران پراستناد )

 - 482/0 120/0 (B8انتشارات علمی )

 543/0 044/0 507/0 (B9های تقاضامحور )نامهپایان

 - 279/0 113/0 (B10ه )تعداد مقالات بازپس گرفته شد

 - 304/0 255/0 (C1تعداد اختراعات ثبت شده )
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 q یدارمعنیسطح  ضریب همبستگی شاخص کنترل سطح

 - 309/0 239/0 (C2)بنیان و واحدهای...های دانششرکت

 690/0 008/0 268/0 (C3کارآفرینی )

 673/0 002/0 299/0 (C4سازی فناوری )تجاری

 - 518/0 051/0 (C5ارتباط با صنعت و جامعه )

 723/0 013/0 202/0 (C6صنعت و جامعه ) حضور در

 591/0 032/0 436/0 (D1المللی )اساتید و پژوهشگران بین

 707/0 017/0 234/0 (D2المللی )دانشجویان بین

 - 418/0 100/0 (D3)دانشجویان و اعضای هیات... جابجایی

 - 007/0 978/0 (D4المللی )انتشارات بین

 756/0 008/0 129/0 (D5)کنوانسیون... عضویت دانشگاه در

 - 453/0 071/0 (D8)بندی معتبر...های رتبهحضور در نظام

 543/0 031/0 507/0 (E1بودجه دانشگاه )

 - 457/0 064/0 (E2درآمد آموزشی )

 - 074/0 722/0 (E3درآمد پژوهشی دانشگاه )

 - 449/0 079/0 (E4قراردادهای ارتباط با صنعت و جامعه )

 519/0 044/0 541/0 (E6سایر درآمدهای دانشگاه )

 - 388/0 137/0 (F1رویدادهای فرهنگی، اجتماعی و ورزشی)

 713/0 012/0 222/0 (F2)های مردم نهاد و خیریه...سازمان

 - 147/0 606/0 (F4تسهیلات و امکانات )

 - 196/0 125/0 (F5زیرساخت دانشگاه )

 

 

بندی جهانی یورپ با بندی ملی ایران و نظام رتبهجزئی میان نظام رتبهیج حاصل از تحلیل همبستگی نیمهتان

به تصویر کشیده شده است. همانطور که در  4-4بندی ملی ایران نیز در جدول های نظام رتبهکنترل شاخص

بندی جهانی یورپ یران و نظام رتبهبندی ملی ا، همبستگی میان نظام رتبه2019شود، در سال جدول مشاهده می

ی دانش آموختگان، (A1) های کیفیت پژوهششاخصبندی ملی ایران به جز های نظام رتبهبا کنترل کلیه شاخص

نسبت به  (C5) المللیهای بین( و همکاریB6) شجو، نسبت اعضای هیات علمی به دان(B4) اندکه جایزه گرفته

این  یابد.کاهش می (r ،000/0=P=930/0( )بندی ملی ایرانهای رتبهصسطح پیش از کنترل شاخ) سطح صفر

کاهش مربوط به میزان مشارکت  متغیر است، به نحوی که بیشترین 913/0تا  104/0ای از کاهش در دامنه

و کمترین کاهش مربوط به نسبت اعضای هیات  (104/0=r ،382/0=P) (C6) المللی دانشگاه در تولید مقالاتبین
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نیز  2020این کاهش در سال  است. (913/0=r ،000/0=P) (C1المللی به کل اعضای هیات علمی )می بینعل

 آموختگاناشتغال دانشبندی ملی ایران به جز های نظام رتبهشود، به نحوی که با کنترل کلیه شاخصمشاهده می

(A8)، سازی فناوریتجاری (C4حضور در صنعت و جامعه ،) (C6و حضور دا ) ملی یا نشگاه در حل مسائل ویژه

این  یابد.کاهش می (r ،000/0=P=916/0نسبت به سطح صفر ) همبستگی میان این دو نظام ،(C7)ای منطقه

 کیفیت مقالات انتشار یافتههای به شاخصمتغیر است. بیشترین کاهش  885/0تا  006/0ای از کاهش در دامنه

(B4( )006/0=r ،856/0=P و )یانتشارهم ( با صنعتB6( )006/0=r ،902/0=P) نامهو کمترین کاهش به پایان-

برخی از  شود،همانطور که در جدول مشاهده می .( مربوط است885/0=r ،000/0=P ) (B9های تقاضامحور )

کاهش ضریب همبستگی برای برخی  اند. در مقابل،شدن ضریب همبستگی منجر نشده معناها به بیشاخص

ای به اندازه (D4) المللی(، انتشارات بینB4) (، کیفیت مقالات انتشار یافتهB3تعداد استنادها )ها مانند شاخص

 ی خارج کرده است. دارمعنیمبستگی را از بوده است که ضریب ه

 

نمره کل موثر بر همگرایی  بندی ملی ایرانهای نظام رتبهشاخصبرای شناسایی  همبستگی نیمه جزئی -4-4جدول 

بندی جهانی یورپرتبه نظام وبندی ملی ایران رتبه نظام ها دردانشگاه  

 q یدارمعنیسطح  ضریب همبستگی کنترل شاخص سطح

 - 000/0 930/0 - صفر

رل
نت

ک
 

20
19

 
 451/0 003/0 172/1 (A2کارایی پژوهش )

 218/0 091/0 437/1 (A3حجم پژوهش )

 595/0 000/0 973/0 (A4)...تعداد مجلات چاپ شده در پایگاه

 660/0 000/0 866/0 (A5)اد کتب تهیه شده توسط اعضای...تعد

 443/0 003/0 182/1 (A6ثبت اختراعات )

 589/0 000/0 982/0 (A7ها و قراردادهای تحقیقاتی )تعداد طرح

 701/0 000/0 789/0 (B1اعضای هیات علمی دارای جایزه )

 439/0 003/0 187/1 (B2محققین مقالات پراستناد )

 612/0 000/0 946/0 (B3)نسبت اعضای هیات علمی دارای...

 666/0 000/0 855/0 (B5)بت اعضای هیات علمی بر حسب...نس

 674/0 000/0 84/0 (B7)دانشجویان تحصیلات تکمیلی... نسبت

 841/0 000/0 434/0 (B8) ان دارای جایزه در المپیاد...دانشجوی

 913/0 000/0 113/0 (C1)المللی...نسبت اعضای هیات علمی بین

 849/0 000/0 406/0 (C2) ...المللی به کلنسبت دانشجویان بین
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 q یدارمعنیسطح  ضریب همبستگی کنترل شاخص سطح

 728/0 000/0 734/0 (C3)نسبت اعضای هیات علمی دارای ...

 721/0 000/0 749/0 (C4المللی )های بینها و همایشکنفرانس

 104/0 382/0 554/1 (C6)دانشگاه...مللی المیزان مشارکت بین

 797/0 000/0 568/0 (D1)د عناوین کتاب به ازای هر...سرانه تعدا

 529/0 001/0 07/1 (D2)عداد موسسات/مراکز تحقیقاتی...ت

 819/0 000/0 505/0 (E1)های...تعداد موسسات و شرکت

 830/0 000/0 47/0 (E2تعداد مراکز رشد )

 579/0 000/0 997/0 (E3بنیان )اد مراکز دانشتعد

 - 000/0 916/0  صفر

رل
نت

ک
 

20
20

 

 374/0 000/0 171/1 (A1هرم هیات علمی )

 625/0 000/0 83/0 (A2کیفیت دانشجویان ورودی )

 675/0 000/0 744/0 (A3نوآوری در آموزش )

 881/0 000/0 183/0 (A4افزایی در آموزش )مهارت

 564/0 000/0 925/0 (A5های درسی )گری برنامهبازن

 614/0 000/0 848/0 (A6های درسی )تدوین برنامه

 733/0 000/0 628/0 (A7نسبت دانشجو به استاد )

 - 012/0 753/0 (B1کمیت انتشارات پژوهشی )

 424/0 000/0 111/1 (B2)انه کمیت و کیفیت انتشارات...سر

 - 036/0 261/0 (B3تعداد استنادها )

 - 006/0 856/0 (B4کیفیت مقالات انتشار یافته )

 715/0 000/0 666/0 (B5)ربخشی بروندادهای پژوهشی...اث

 - 006/0 902/0 (B6انتشاری با صنعت )هم

 254/0 000/0 304/1 (B7تعداد پژوهشگران پراستناد )

 714/0 000/0 668/0 (B8انتشارات علمی )

 885/0 000/0 165/0 (B9محور )های تقاضانامهایانپ

 415/0 000/0 122/1 (B10تعداد مقالات بازپس گرفته شده )

 468/0 000/0 056/1 (C1تعداد اختراعات ثبت شده )

 479/0 000/0 042/1 (C2)بنیان و واحدهای...های دانششرکت

 560/0 000/0 931/0 (C3کارآفرینی )

 544/0 000/0 954/0 (C5با صنعت و جامعه )ارتباط 

 673/0 000/0 747/0 (D1المللی )اساتید و پژوهشگران بین

 612/0 000/0 851/0 (D2المللی )دانشجویان بین
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 q یدارمعنیسطح  ضریب همبستگی کنترل شاخص سطح

 430/0 000/0 104/1 (D3)ایی دانشجویان و اعضای هیات...جابج

 - 037/0 487/0 (D4المللی )انتشارات بین

 847/0 000/0 318/0 (D5)...گاه در کنوانسیونعضویت دانش

 721/0 000/0 654/0 (D6)های آموزشی مشترک...دوره

 525/0 000/0 98/0 (D7)های...های مشترک و گرنتپروژه

 361/0 000/0 186/1 (D8)بندی...های رتبهحضور در نظام

 375/0 000/0 169/1 (E1بودجه دانشگاه )

 821/0 000/0 404/0 (E2) درآمد آموزشی

 422/0 000/0 113/1 (E3درآمد پژوهشی دانشگاه )

 334/0 000/0 216/1 (E4قراردادهای ارتباط با صنعت و جامعه )

 679/0 000/0 736/0 (E5درآمد تجاری )

 621/0 000/0 837/0 (E6سایر درآمدهای دانشگاه )

 715/0 000/0 666/0 (F1)رویدادهای فرهنگی، اجتماعی...

 864/0 000/0 255/0 (F2) های مردم نهاد و خیریه...سازمان

 861/0 000/0 266/0 (F3) ...پردازی، نقدهای نظریهکرسی

 532/0 000/0 971/0 (F4تسهیلات و امکانات )

 669/0 000/0 755/0 (F5زیرساخت دانشگاه )

 

بندی بندی ملی ایران و نظام رتبهجزئی میان نظام رتبهمهنتایج حاصل از تحلیل همبستگی نی 5-4جدول 

بر  دهد.نشان می 2020و  2019بندی ملی ایران در سال های نظام رتبهسی را با کنترل شاخصاسجهانی آی

نسبت (، A1به جز کیفیت پژوهش ) 2019بندی ملی ایران در سال های رتبهاساس جدول، کنترل کلیه شاخص

 (، و تعداد مراکز رشدD1) (، سرانه تعداد عناوین کتاب به ازای هر دانشجوB6می به دانشجو )اعضای هیات عل

(E2) نسبت به سی اسبندی جهانی آیبندی ملی ایران و نظام رتبهمنجر به کاهش همبستگی میان نظام رتبه

گردیده است. این ( r ،000/0=P=906/0بندی ملی ایران( )های رتبهسطح صفر )سطح قبل از کنترل شاخص

مربوط به شاخص میزان مشارکت  متغیر است، به نحوی که بیشترین کاهش 867/0تا  253/0ای از کاهش در دامنه

و کمترین کاهش مربوط به نسبت اعضای هیات  (253/0=r ،003/0=P) (C6المللی دانشگاه در تولید مقالات )بین

با کنترل کلیه نیز،  2020است. در سال  (867/0=r ،000/0=P) (C1المللی به کل اعضای هیات علمی )علمی بین

 های تقاضامحور(، تعداد پایان نامهA8بندی ملی ایران به جز اشتغال دانش آموختگان )های نظام رتبهشاخص

(B9تجاری ،)( سازی فناوریC4حضور در صنعت و جامعه ،) (C6و حضور دانشگا ) ه در حل مسائل ویژه ملی یا
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ابد. یکاهش می( r ،000/0=P=891/0) نسبت به سطح صفر (، ضریب همبستگی میان این دو نظامC7ای )منطقه

متغیر است. بیشترین کاهش مربوط به شاخص کمیت  865/0تا  -012/0ای از کاهش ضریب همبستگی در دامنه

 (A4آموزش )افزایی در ( و کمترین کاهش مربوط به مهارتB1( )012/0-=r ،826/0=P) انتشارات پژوهشی

(865/0=r ،000/0=P .است ) ها مانند کمیت انتشارات این کاهش برای برخی از شاخصشایان توجه است که

( به حدی بوده است که ضریب همبستگی B4) ( و کیفیت مقالات انتشاریافتهB3(، تعداد استنادها )B1پژوهشی )

 ی خارج کرده است. دارمعنیمیان این دو نظام را از 

 

نمره کل موثر بر همگرایی  بندی ملی ایرانهای نظام رتبهشاخصبرای شناسایی  همبستگی نیمه جزئی -5-4جدول 

 سیاسبندی جهانی آیرتبه نظام وبندی ملی ایران رتبه نظام ها دردانشگاه

 q یدارمعنیسطح  ضریب همبستگی کنترل شاخص سطح

 - 000/0 906/0 - صفر

رل
نت

ک
 

20
19

 

 472/0 000/0 992/0 (A2کارایی پژوهش )

 267/0 002/0 231/1 (A3حجم پژوهش )

 596/0 000/0 818/0 (A4)...تعداد مجلات چاپ شده در پایگاه

 559/0 000/0 873/0 (A5)اد کتب تهیه شده توسط اعضای...تعد

 488/0 000/0 971/0 (A6ثبت اختراعات )

 362/0 000/0 126/1 (A7ها و قراردادهای تحقیقاتی )تعداد طرح

 559/0 000/0 873/0 (B1اعضای هیات علمی دارای جایزه )

 513/0 000/0 938/0 (B2محققین مقالات پراستناد )

 798/0 000/0 412/0 (B3)نسبت اعضای هیات علمی دارای...

 834/0 000/0 304/0 (B4اند )فارغ التحصیلانی که جایزه گرفته

 626/0 000/0 77/0 (B5)علمی بر حسب...بت اعضای هیات نس

 663/0 000/0 707/0 (B7)دانشجویان تحصیلات تکمیلی... نسبت

 663/0 000/0 707/0 (B8) ان دارای جایزه در المپیاد...دانشجوی

 867/0 000/0 184/0 (C1)المللی...نسبت اعضای هیات علمی بین

 793/0 000/0 425/0 (C2) ...المللی به کلنسبت دانشجویان بین

 555/0 000/0 879/0 (C3)نسبت اعضای هیات علمی دارای ...

 741/0 000/0 552/0 (C4المللی )های بینها و همایشکنفرانس

 856/0 000/0 227/0 (c5المللی )های بینهمکاری

 253/0 003/0 246/1 (C6)دانشگاه...المللی میزان مشارکت بین
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 q یدارمعنیسطح  ضریب همبستگی کنترل شاخص سطح

 463/0 000/0 004/1 (D2)سسات/مراکز تحقیقاتی...عداد موت

 679/0 000/0 677/0 (E1)های...تعداد موسسات و شرکت

 627/0 000/0 768/0 (E3بنیان )تعداد مراکز دانش

 - 000/0 891/0 - صفر

 20
20

 

 432/0 000/0 964/0 (A1هرم هیات علمی )

 583/0 000/0 76/0 (A2کیفیت دانشجویان ورودی )

 645/0 000/0 66/0 (A3نوآوری در آموزش )

 865/0 000/0 114/0 (A4افزایی در آموزش )مهارت

 538/0 000/0 825/0 (A5بازنگری برنامه های درسی )

 611/0 000/0 716/0 (A6های درسی )تدوین برنامه

 757/0 000/0 438/0 (A7نسبت دانشجو به استاد )

 - 012/0- 826/0 (B1وهشی )کمیت انتشارات پژ

 473/0 000/0 913/0 (B2) ...سرانه کمیت و کیفیت انتشارات

 - 048/0 367/0 (B3تعداد استنادها )

 - 007/0 882/0 (B4یافته )کیفیت مقالات انتشار

 724/0 000/0 511/0 (B5)اثربخشی بروندادهای پژوهشی...

 - 045/0 429/0 (B6انتشاری با صنعت )هم

 372/0 000/0 036/1 (B7تعداد پژوهشگران پراستناد )

 694/0 000/0 571/0 (B8انتشارات علمی )

 381/0 000/0 026/1 (B10تعداد مقالات بازپس گرفته شده )

 583/0 000/0 76/0 (C1تعداد اختراعات ثبت شده )

 615/0 000/0 71/0 (C2) ...های دانش بنیان و واحدهایشرکت

 633/0 000/0 68/0 (C3کارآفرینی )

 452/0 000/0 94/0 (C5ارتباط با صنعت و جامعه )

 705/0 000/0 55/0 (D1المللی )اساتید و پژوهشگران بین

 626/0 000/0 692/0 (D2المللی )دانشجویان بین

 375/0 000/0 033/1 (D3)ایی دانشجویان و اعضای هیات...جابج

 - 071/0 230/0 (D4المللی )ت بینانتشارا

 837/0 000/0 216/0 (D5)عضویت دانشگاه در کنوانسیون...

 707/0 000/0 546/0 (D6) ...های آموزشی مشترکدوره

 460/0 000/0 929/0 (D7)های...های مشترک و گرنتپروژه

 356/0 000/0 054/1 (D8)بندی...های رتبهحضور در نظام
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 q یدارمعنیسطح  ضریب همبستگی کنترل شاخص سطح

 402/0 000/0 001/1 (E1دانشگاه ) بودجه

 847/0 000/0 181/0 (E2درآمد آموزشی )

 425/0 000/0 973/0 (E3درآمد پژوهشی دانشگاه )

 376/0 000/0 031/1 (E4قراردادهای ارتباط با صنعت و جامعه )

 662/0 000/0 63/0 (E5درآمد تجاری )

 687/0 000/0 585/0 (E6سایر درآمدهای دانشگاه )

 773/0 000/0 399/0 (F1)...رویدادهای فرهنگی، اجتماعی

 856/0 000/0 149/0 (F2) ...های مردم نهاد و خیریهسازمان

 861/0 000/0 13/0 (F3)پردازی، نقد...های نظریهکرسی

 533/0 000/0 832/0 (F4تسهیلات و امکانات )

 747/0 000/0 461/0 (F5زیرساخت دانشگاه )

 

-های رتبهبندی ملی ایران و نظامنتایج نظام رتبه واگراییهای موثر بر شاخصمعیار/شناسایی  -4-3

 بندی جهانی 

بندی جهانی در های رتبهبندی ملی ایران و نظامموثر بر واگرایی نتایج نظام رتبهبه منظور شناسایی معیارهای 

بندی جهانی های رتبهبندی ملی ایران و نظامان نظام رتبهجزئی میاز تحلیل همبستگی نیمه 2020و  2019سال 

دهد که با کنترل نشان می 6-4حاصل از تحلیل در جدول نتایج سی استفاده شد. استایمز، شانگهای، یورپ و آی

، همبستگی میان نظام 2019بندی جهانی در سال های رتبهبندی ملی ایران و نظامهیچیک از معیارهای نظام رتبه

 یابد. سی افزایش نمیاسبندی جهانی تایمز، شانگهای، یورپ و آیهای رتبهبندی ملی ایران و نظامرتبه

بندی در نظام رتبه( 559/0=r ،001/0=P) (A) ، با کنترل هر یک از معیارهای آموزش2020در مقابل، در سال 

بندی تایمز، همبستگی میان دو نظام رتبهبندی جهانی در نظام رتبه (r ،000/0=P=597/0) ملی ایران و استناد

بندی ملی ایران و بندی جهانی تایمز نسبت به سطح صفر )پیش از کنترل معیارهای رتبهملی ایران و نظام رتبه

بندی ملی یابد. همچنین همبستگی میان دو نظام رتبهافزایش می (r ،025/0=P=390/0) بندی جهانی تایمز(رتبه

در نظام  (882/0=r ،002/0=P) (E) بندی جهانی شانگهای نیز با کنترل معیار اثرگذاری اقتصادیایران و نظام رتبه

بندی جهانی بندی ملی ایران و رتبه)پیش از کنترل معیارهای رتبه بندی ملی ایران نسبت به سطح صفررتبه

بندی ملی یارهای نظام رتبههیچیک از معکنترل یابد. با این حال، افزایش می (r ،005/0=P=806/0) (شانگهای

بندی ملی ایران با نظام سی به افزایش همبستگی میان نظام رتبهاسبندی جهانی یورپ و آیایران و نظام رتبه

 است.  منجر نشده نسبت به سطح صفر سیاسبندی جهانی یورپ و آیرتبه
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گرایی ملی ایران و جهانی موثر بر وا بندینظام رتبه برای شناسایی معیارهای جزئیهمبستگی نیمه -6-4جدول 

 بندی جهانیهای رتبهنظام وبندی ملی ایران رتبه نظام ها درنمره کل دانشگاه

 

بندی جهانی تایمز، های رتبهبندی ملی ایران و نظامهای موثر بر واگرایی نتایج نظام رتبهدر گام بعد، شاخص

بندی ملی ایران جزئی میان نظام رتبهتحلیل همبستگی نیمه نتایجشود. اسایی میسی شناسشانگهای، یورپ و آی

به تصویر کشیده شده  7-4بندی ملی ایران در جدول های نظام رتبهبندی جهانی با کنترل شاخصهای رتبهو نظام

 (D8) المللیبینهای با کنترل شاخص دانشجویان دارای جایزه در المپیاد 2019است. بر اساس جدول، در سال 

(816/0=r ،000/0=P) به کل اعضای هیات علمی دارای  خارجی مدرک دکتری و نسبت اعضای هیات علمی دارای

بندی بندی ملی ایران و نظام رتبه، همبستگی میان دو نظام رتبه(859/0=r ،000/0=P) (C3) مدرک دکتری

 (r ،000/0=P=683/0)بندی ملی ایران( ی رتبهها)سطح قبل از کنترل شاخص جهانی تایمز نسبت به سطح صفر

، اشتغال (631/0=r ،000/0=P) (A1های هرم هیات علمی )نیز، کنترل شاخص 2020در سال  یابد.افزایش می

، 490/0=r) (B5، اثربخشی بروندادهای پژوهشی در جامعه )(496/0=r ،000/0=P) (A8) دانش آموختگان

004/0=P)( انتشارات علمی ،B8) (597/0=r ،000/0=P) جابجایی دانشجویان و اعضای هیات علمی در سطح ،

، سایر درآمدهای دانشگاه (571/0=r ،000/0=P) (E1، بودجه دانشگاه )(628/0=r ،000/0=P) (D3المللی )بین

(E6) (683/0=r ،000/0=P)( تسهیلات و امکانات ،F4) (511/0=r ،002/0=P)  به افزایش ضریب همبستگی میان

انجامیده  (r ،025/0=P=390/0)بندی جهانی تایمز نسبت به سطح صفر بندی ملی ایران و نظام رتبهم رتبهنظا

 است.

 q یدارمعنیسطح  ضریب همبستگی کنترل معیار سطح بندی جهانیرتبه

 تایمز

 - 025/0 390/0 - صفر

رل
نت

ک
 

ی
آ

س
ا

ی 
س

ی
مل

20
20

 

 559/0 001/0 22/0 (Aآموزش )

یم
تا

ز 20
20

 

 277/0 000/0 597/0 استناد

 شانگهای

 - 005/0 806/0 - صفر

رل
نت

ک
 

ی
آ

س
ا

ی 
س

ی 
مل

20
20

 

 882/0 002/0 269/0 (Eاثرگذاری اقتصادی )
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ی دانش آموختگان، (818/0=r ،003/0=P) (A1) شهای کیفیت پژوهکنترل شاخص ،2019در سال  ،همچنین 

 المللی به کل اعضای هیات علمینسبت اعضای هیات علمی بی، ن(766/0=r ،009/0=P) (B4) اندکه جایزه گرفته

(C1) (759/0=r ،010/0=P) المللی به کل دانشجویانت دانشجویان بینو نسب (C2) (792/0=r ،005/0=P)  به

بندی جهانی شانگهای نسبت به سطح صفر بندی ملی ایران و نظام رتبهافزایش همبستگی میان نظام رتبه

(710/0=r ،014/0=P) بندی ملی های نظام رتبهحالی است که کنترل هیچیک از شاخص این در شود.منجر می

 2020بندی جهانی شانگهای در سال بندی ملی ایران و نظام رتبهایران منجر به افزایش همبستگی میان نظام رتبه

 نشده است.

با کنترل  بندی جهانی یورپ نیز تنهابندی ملی ایران و نظام رتبهعلاوه بر این، همبستگی میان نظام رتبه

، r=916/0)نسبت به سطح صفر  2020در سال  (938/0=r ،000/0=P) (A8آموختگان )شاخص اشتغال دانش

000/0=P) بندی ملی ایران، های نظام رتبهافزایش یافته است. شایان توجه است که با کنترل هیچیک از شاخص

 افزایش نیافته است. 2019همبستگی میان این دو نظام در سال 

 (925/0=r ،000/0=P) (B6) کنترل شاخص نسبت اعضای هیات علمی به دانشجو ،2019ین، در سال همچن

-اسبندی جهانی آیبندی ملی ایران و نظام رتبهبندی ملی ایران به افزایش همبستگی میان نظام رتبهنیز در رتبه

های ترل هیچیک از شاخصانجامد. شایان توجه است که کنمی (r ،000/0=P=906/0)سی نسبت به سطح صفر 

 بندی جهانینظام رتبه بندی ملی ایران وبه افزایش همبستگی نظام رتبه 2020بندی ملی ایران در سال نظام رتبه

 منجر نشده است. سیاسآی

 

نمره کل گرایی واموثر بر  بندی ملی ایرانهای نظام رتبهشاخصبرای شناسایی  همبستگی نیمه جزئی -7-4جدول 

 بندی جهانیهای رتبهنظام وبندی ملی ایران رتبه نظام ها دردانشگاه

 q یدارمعنیسطح  ضریب همبستگی کنترل شاخص سطح بندی جهانیرتبه

 تایمز

 - 000/0 683/0 - صفر

رل
نت

ک
 

20
19

 

 816/0 000/0 31/0 (B8) جویان دارای جایزه در المپیاد...دانش

 859/0 000/0 455/0 (C3)نسبت اعضای هیات علمی دارای...

 - 025/0 390/0 - صفر

رل
نت

ک
 

20
20

 

 631/0 000/0 331/0 (A1هرم هیات علمی )

 496/0 002/0 132/0 (A8اشتغال دانش آموختگان )

 490/0 004/0 124/0 (B5)بخشی بروندادهای پژوهشی...اثر

 597/0 000/0 277/0 (B8انتشارات علمی )
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 q یدارمعنیسطح  ضریب همبستگی کنترل شاخص سطح بندی جهانیرتبه

 628/0 000/0 326/0 (D3)اعضای هیات... جویان وجابجایی دانش

 571/0 000/0 237/0 (E1بودجه دانشگاه )

 683/0 000/0 423/0 (E6سایر درآمدهای دانشگاه )

 511/0 002/0 152/0 (F4تسهیلات و امکانات )

 شانگهای

 - 014/0 710/0 - صفر

رل
نت

ک
 

20
19

 

 818/0 003/0 264/0 (A1کیفیت پژوهش )

 766/0 009/0 123/0 (B4اند )غ التحصیلانی که جایزه گرفتهفار

 759/0 010/0 107/0 (C1)المللی...نسبت اعضای هیات علمی بین

 792/0 005/0 19/0 (C2)المللی به کل...نسبت دانشجویان بین

 یورپ
 - 000/0 916/0 - صفر

رل
نت

ک
 

20
20

 

 938/0 000/0 158/0 (A8آموختگان )اشتغال دانش

سی اسآی

 جهانی

 - 000/0 906/0 - صفر

رل
نت

ک
 

20
19

 

 925/0 000/0 118/0 (B6 نسبت اعضای هیات علمی به دانشجو )

 

بندی ملی ایران و نتایج نظام رتبه همگرایی/واگراییبر  تاثیربیهای شاخصمعیار/شناسایی  -4-4

 بندی جهانی های رتبهنظام

بندی جهانی تایمز، شانگهای، یورپ های رتبهبندی ملی ایران و نظامم رتبهجزئی میان نظاهمبستگی نیمه نتایج

آمده  8-4بندی جهانی در جدول های رتبهبندی ملی ایران و نظامهای رتبهسی با کنترل معیارهای نظاماسو آی

 (Cللی )الم، تنها کنترل معیارهای وجهه بین2019در سال شود، است. همانطور که در جدول مشاهده می

(665/0=r ،033/0=P) ( و تسهیلات و امکاناتD) (664/0=r ،035/0=P) بندی ملی ایران تغییر در نظام رتبه

بندی جهانی تایمز نسبت به سطح صفر بندی ملی ایران و نظام رتبهچندانی در میزان همبستگی میان نظام رتبه

(683/0=r ،000/0=P) بندی ملی ایران و نظام مبستگی میان نظام رتبهایجاد نکرده است. عدم تغییر میزان ه

نیز صادق است، با این تفاوت  2020در سال  (r ،025/0=P=390/0) بندی جهانی تایمز نسبت به سطح صفررتبه

زیرساخت و تسهیلات  و خدمات اجتماعی و (339/0=r ،049/0=P) (Eکه کنترل معیارهای اثرگذاری اقتصادی )

(F) (431/0=r ،014/0=P) همبستگی میان این دو نظام را تغییر محسوسی نداده است. همچنین، میزان ،

کیفیت اعضای  معیار بندی جهانی شانگهای نیز با کنترلبندی ملی ایران و نظام رتبههمبستگی میان نظام رتبه
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 فرنسبت به سطح ص (r ،001/0=P=832/0؛ r ،031/0=P=725/0به ترتیب ) 2020و  2019هیات علمی در سال 

 تغییر چندانی نداشته است.  (r ،005/0=P=806/0؛ r ،014/0=P=710/0)به ترتیب 

 

تاثیر بر بندی ملی ایران و جهانی بینظام رتبه برای شناسایی معیارهای همبستگی نیمه جزئی -8-4جدول 

 هانیبندی جهای رتبهنظام وبندی ملی ایران رتبه نظام ها درنمره کل دانشگاهگرایی همگرایی/وا

بندی رتبه

 جهانی
 کنترل معیار سطح

2019 2020 

ضریب 

 همبستگی

سطح 

 یدارمعنی
q 

ضریب 

 همبستگی

سطح 

 یدارمعنی
q 

 تایمز

 - 025/0 390/0 - 000/0 683/0 - صفر

رل
نت

ک
 

ی
آ

س
ا

ی
مل

ی 
س

20
19

 

 - - - 665/0 000/0 033/0 (Cالمللی )وجهه بین

 - - - 664/0 000/0 035/0 (Dامکانات )و  تسهیلات

ی
آ

س
ا

ی
مل

ی 
س

20
20

 

 339/0 049/0 059/0 - - - (Eاثرگذاری اقتصادی )

 431/0 014/0 049/0 - - - (F)...خدمات اجتماعی، 

 شانگهای

 - 005/0 806/0 - 014/0 710/0 - صفر

رل
نت

ک
ی 

ها
نگ

شا
 

 079/0 001/0 832/0 031/0 017/0 725/0 کیفیت اعضای هیات علمی

 

تاثیر در همگرایی/واگرایی های بیشاخص جزئی را که به شناسایینتایج تحلیل همبستگی نیمه 9-4جدول در 

انجامیده است  سیاسبندی جهانی تایمز، شانگهای، یورپ و آیهای رتبهبندی ملی ایران و نظامنتایج نظام رتبه

بندی ملی ایران میان نظام رتبه ، همبستگی2019در سال به تصویر کشیده شده است. بر اساس مندرجات جدول، 

، تعداد مجلات (724/0=r ،000/0=P) (A1) های کیفیت پژوهشبندی جهانی تایمز با کنترل شاخصو نظام رتبه

، تعداد کتب تهیه شده توسط اعضای هیات علمی (718/0=r ،000/0=P) (A4) استنادی هایچاپ شده در پایگاه

در  (658/0=r ،000/0=P) (A7) ها و قراردادهای تحقیقاتیتعداد طرح و (646/0=r ،000/0=P) (A5) دانشگاه

ی که جایزه دانش آموختگان، (660/0=r ،000/0=P) (B1) ، اعضای هیات علمی دارای جایزه(A) معیار پژوهش

مرتبه علمی به کل اعضای هیات نسبت اعضای هیات علمی بر حسب  و (720/0=r ،000/0=P) (B4) گرفته اند
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 (729/0=r ،000/0=P) (C5) المللیبین هایو همکاری (B) آموزش معیاردر  (431/0=r ،014/0=P) (B5) علمی

، r=683/0)بندی ملی ایران( های رتبهنسبت به سطح صفر )پیش از کنترل شاخص (C) المللیوجهه بین معیاردر 

000/0=P) تعداد عناوین کتاب به ازای هر نه های سراه است. علاوه بر این، کنترل شاخصتغییر چندانی نداشت

، 669/0=r) (D2) های علمیموسسات/مراکز تحقیقاتی و قطب ، تعداد(678/0=r ،000/0=P) (D1) دانشجو

000/0=P) در معیار تسهیلات و امکانات (D) های تعداد موسسات و شرکت وspin-off (E1) (677/0=r ،

000/0=P) تیدر معیار فعالیت اجتماعی، اقتصادی و صنع (E)  نیز منجر به تغییر در میزان همبستگی میان نظام

 نشدند. صفر  سطح نسبت به بندی جهانی تایمزو نظام رتبه بندی ملی ایرانرتبه

-تدوین برنامه و (323/0=r ،049/0=P) (A4) افزایی در آموزشهای مهارتنیز کنترل شاخص 2020در سال 

، 383/0=r) (B9) های تقاضامحورنامه، پایان(A) آموزش ارمعیدر  (352/0=r ،042/0=P) (A6) های درسی

030/0=P) در معیار پژوهش (B)تعداد اختراعات ثبت شده ، (C1) (429/0=r ،012/0=P)سازی فناوری، تجاری 

(C4) (386/0=r ،031/0=P)ارتباط با صنعت و جامعه ، (C5) (345/0=r ،018/0=P)و جامعه ، حضور در صنعت 

(C6) (386/0=r ،028/0=P)  ایملی یا منطقهو حضور دانشگاه در حل مسائل ویژه (C7) (388/0=r ،027/0=P) 

بندی جهانی بندی ملی ایران و نظام رتبهبه تغییر میزان همبستگی میان نظام رتبه (C) در معیار فناوری و نوآوری

تگی میان این دو نظام با است. همچنین، همبس منجر نشده (r ،025/0=P=390/0) تایمز نسبت به سطح صفر

 (D2) المللی، دانشجویان بین(430/0=r ،013/0=P) (D1) المللیهای اساتید و پژوهشگران بینکنترل شاخص

(438/0=r ،012/0=P)المللیبین های، عضویت دانشگاه در کنوانسیون (D5) (359/0=r ،041/0=P) دوره  و

 (E2) درآمد آموزشی (،D) سازیالمللیبین معیاردر  (358/0=r ،040/0=P) (D6) المللیآموزشی مشترک بین

(427/0=r ،003/0=P) و جامعه و قراردادهای ارتباط با صنعت (E4) (409/0=r ،003/0=P)  در معیار اثرگذاری

 نهاد و خیریههای مردم، سازمان(369/0=r ،032/0=P) (F1) رویدادهای فرهنگی، اجتماعی، ورزشی، (E) اقتصادی

و  (400/0=r ،020/0=P) (F3) پردازی، نقد و ترویجیهای نظریه، کرسی(415/0=r ،018/0=P) (F2) هیدانشگا

نسبت به  (F) در معیار خدمات اجتماعی، زیرساخت و تسهیلات (423/0=r ،011/0=P) (F5) زیرساخت دانشگاه

 سطح صفر تغییر محسوسی نداشته است.

 

بر  تاثیربی بندی ملی ایرانهای نظام رتبهشاخصیی برای شناسا همبستگی نیمه جزئی -9-4جدول 

 بندی جهانی تایمزرتبه نظام وبندی ملی ایران رتبه نظام ها درنمره کل دانشگاه واگرایی/همگرایی
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 q یدارمعنیسطح  ضریب همبستگی کنترل شاخص سطح

 - 000/0 683/0 - صفر

رل
نت

ک
 

20
19

 

 724/0 000/0 081/0 (A1کیفیت پژوهش )

 718/0 000/0 069/0 (A4)...تعداد مجلات چاپ شده در پایگاه

 646/0 000/0 066/0 (A5)اد کتب تهیه شده توسط اعضای...تعد

 658/0 000/0 045/0 (A7ها و قراردادهای تحقیقاتی )تعداد طرح

 660/0 000/0 042/0 (B1اعضای هیات علمی دارای جایزه )

 720/0 000/0 073/0 (B4اند )گرفته فارغ التحصیلانی که جایزه

 665/0 000/0 033/0 (B5) ...نسبت اعضای هیات علمی بر حسب

 729/0 000/0 092/0 (C5المللی )های بینهمکاری

 678/0 000/0 009/0 (D1)نه تعداد عناوین کتاب به ازای هر...سرا

 669/0 000/0 026/0 (D2)تعداد موسسات/مراکز تحقیقاتی...

 677/0 000/0 011/0 (E1) ...هایتعداد موسسات و شرکت

 - 025/0 390/0 - صفر

رل
نت

ک
 

20
20

 

 323/0 049/0 077/0 (A4افزایی در آموزش )مهارت

 352/0 042/0 044/0 (A6های درسی )تدوین برنامه

 383/0 030/0 008/0 (B9های تقاضامحور )پایان نامه

 429/0 012/0 047/0 (C1ه )تعداد اختراعات ثبت شد

 386/0 031/0 005/0 (C4سازی فناوری )تجاری

 345/0 018/0 052/0 (C5ارتباط با صنعت و جامعه )

 386/0 028/0 005/0 (C6حضور در صنعت و جامعه )

 388/0 027/0 002/0 (C7)دانشگاه در حل مسائل ویژه...حضور 

 430/0 013/0 048/0 (D1)المللی اساتید و پژوهشگران بین

 438/0 012/0 058/0 (D2المللی )دانشجویان بین

 359/0 041/0 036/0 (D5) ...هایعضویت دانشگاه در کنوانسیون

 358/0 040/0 037/0 (D6المللی)های آموزشی مشترک بیندوره

 427/0 003/0 044/0 (E2درآمد آموزشی )

 409/0 003/0 023/0 (E4و جامعه )قراردادهای ارتباط با صنعت 

 369/0 032/0 025/0 (F1رویدادهای فرهنگی، اجتماعی، ورزشی )

 415/0 018/0 03/0 (F2) نهاد و خیریه...های مردمسازمان

 400/0 020/0 012/0 (F3) پردازی، نقد...های نظریهکرسی

 423/0 011/0 04/0 (F5زیرساخت دانشگاه )
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بندی جهانی بندی ملی ایران و نظام رتبهجزئی میان نظام رتبههمبستگی نیمه نتایج تحلیل ،10-4جدول 

، تنها 2019ل، در سال دهد. بر اساس جدوبندی ملی ایران را نشان میهای نظام رتبهشانگهای با کنترل شاخص

سبت اعضای هیات علمی ، ن(A) در معیار پژوهش (699/0=r ،017/0=P) (A2) های کارآیی پژوهشکنترل شاخص

، 670/0=r) (C5) المللیهای بین، همکاری(B) در معیار آموزش (729/0=r ،012/0=P) (B6) به دانشجو

027/0=P) المللیدر معیار وجهه بین (C) انه تعداد عناوین کتاب به ازای هر دانشجوو سر (D1) (680/0=r ،

012/0=P) در معیار تسهیلات و امکانات (D) ر همبستگی میان این دو نظام نسبت به سطح صفر )سطح تغییری د

 ایجاد نکرده است.  (r ،014/0=P=710/0)بندی ملی ایران( های رتبهقبل از کنترل شاخص

بندی جهانی شانگهای تنها با کنترل بندی ملی ایران و نظام رتبهنیز همبستگی میان نظام رتبه 2020در سال 

، سرانه کمیت و کیفیت (A) در معیار آموزش (810/0=r ،005/0=P) (A3) های نوآوری در آموزششاخص

ملی یا  ، حضور دانشگاه درحل مسائل ویژه(B) در معیار پژوهش (831/0=r ،010/0=P) (B2) پژوهشیانتشارات 

 المللیهای آموزشی مشترک بینو دوره (C) در معیار فناوری و نوآوری (788/0=r ،010/0=P) (C7) ایمنطقه

(D6) (803/0=r ،009/0=P) المللیبینهای های مشترک و گرنتو پروژه (D7) (796/0=r ،011/0=P)  در معیار

های و کرسی (E) در معیار اثرگذاری اقتصادی (838/0=r ،005/0=P) (E5) ، درآمد تجاری(D) المللی سازیبین

 (F) اجتماعی، زیرساخت و تسهیلات در معیار خدمات (793/0=r ،009/0=P) (F3) نظریه پردازی، نقد و ترویجی

 نداشته است.   (r ،005/0=P=806/0) تغییر چندانی نسبت به سطح صفر

بر  تاثیربی بندی ملی ایرانهای نظام رتبهشاخصبرای شناسایی  همبستگی نیمه جزئی -10-4جدول 

 بندی جهانی شانگهایهرتب نظام وبندی ملی ایران رتبه نظام ها درنمره کل دانشگاه واگرایی/همگرایی

 q یدارمعنیسطح  ضریب همبستگی کنترل شاخص سطح

 - 014/0 710/0 - صفر

رل
نت

ک
 

20
19

 

 699/0 017/0 022/0 (A2کارایی پژوهش )

 729/0 012/0 039/0 (B6 نسبت اعضای هیات علمی به دانشجو )

 670/0 027/0 076/0 (C5المللی )های بینهمکاری

 680/0 012/0 058/0 (D1)ناوین کتاب به ازای هر...نه تعداد عسرا

 - 005/0 806/0 - صفر

رل
نت

ک
 

20
20

 

 810/0 005/0 012/0 (A3نوآوری در آموزش )

 831/0 010/0 076/0 (B2)کیفیت انتشارات...سرانه کمیت و 

 788/0 010/0 049/0 (C7)دانشگاه در حل مسائل ویژه...حضور 

 803/0 009/0 009/0 (D6المللی )ک بینهای آموزشی مشتردوره
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 q یدارمعنیسطح  ضریب همبستگی کنترل شاخص سطح

 796/0 011/0 028/0 (D7)های...های مشترک و گرنتپروژه

 838/0 005/0 099/0 (E5درآمد تجاری )

 793/0 009/0 036/0 (F3پردازی، نقد )های نظریهکرسی

 

بندی جهانی یورپ را با تبهبندی ملی ایران و نظام رجزئی میان نظام رتبههمبستگی نیمهنیز  11-4جدول 

شود، در سال دهد. همانطور که در جدول مشاهده میبندی ملی ایران نشان میهای نظام رتبهکنترل شاخص

دانش ، (A) در معیار پژوهش (936/0=r ،000/0=P) (A1) های کیفیت پژوهشتنها کنترل شاخص، 2019

 (B6) و نسبت اعضای هیات علمی به دانشجو (933/0=r ،000/0=P) (B4) اندی که جایزه گرفتهآموختگان

(935/0=r ،000/0=P) در معیار آموزش (B) المللیهای بینو همکاری (C5) (930/0=r ،000/0=P)  در معیار

بندی جهانی یورپ نسبت بندی ملی ایران و نظام رتبهتغییری در همبستگی میان نظام رتبه (C) المللیوجهه بین

بندی ملی همبستگی میان نظام رتبه ،نیز 2020ایجاد نکرده است. در سال  (r ،000/0=P=930/0)به سطح صفر 

، (920/0=r ،000/0=P) (C4) سازی فناوریهای تجاریبندی جهانی یورپ تنها با کنترل شاخصنظام رتبه ایران و

 ایلی یا منطقهمحضور دانشگاه در حل مسائل ویژه  و (906/0=r ،000/0=P) (C6) و جامعه حضور در صنعت

(C7) (917/0=r ،000/0=P) نسبت به سطح صفر (916/0=r ،000/0=P) .تغییر محسوسی نداشته است 

 

بر  تاثیربندی ملی ایران بیهای نظام رتبهشاخصبرای شناسایی  همبستگی نیمه جزئی -11-4جدول 

بندی جهانی یورپرتبه منظا وبندی ملی ایران رتبه نظام ها درنمره کل دانشگاه واگرایی/همگرایی  

 

 

 

 

 

 

 

 q یدارمعنیسطح  ضریب همبستگی کنترل شاخص سطح

 - 000/0 930/0 - صفر

رل
نت

ک
 

20
19

 

 936/0 000/0 046/0 (A1کیفیت پژوهش )

 933/0 000/0 023/0 (B4اند )فارغ التحصیلانی که جایزه گرفته

 935/0 000/0 038/0 (B6 نسبت اعضای هیات علمی به دانشجو )

 930/0 000/0 0 (C5المللی )های بینهمکاری

 - 000/0 916/0 - صفر

رل
نت

ک
 

20
20

 

 920/0 000/0 025/0 (C4سازی فناوری )تجاری

 906/0 000/0 059/0 (C6حضور در صنعت و جامعه )

 917/0 000/0 006/0 (C7)دانشگاه در حل مسائل ویژه...حضور 
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سی اسجهانی آیبندی بندی ملی ایران و نظام رتبهجزئی میان نظام رتبهنیمه تایج حاصل از تحلیل همبستگین

همبستگی  میزان نشان داده شده است. این جدول نشان از عدم تغییر 12-4نیز در جدول  2020و  2019در سال 

 پژوهش های کیفیت( با کنترل شاخصr ،000/0=P=906/0) سطح صفر نسبت به 2019در سال  میان این دو نظام

(A1) (896/0=r ،000/0=P) در معیار پژوهش (A)نه تعداد عناوین کتاب به ازای هر دانشجو، سرا (D1) 

(906/0=r ،000/0=P)  تسهیلات و امکاناتدر معیار (D)تعداد مراکز رشد ، (E2) (892/0=r ،000/0=P)  در معیار

همبستگی میان این دو نظام نسبت به  میزانمحسوس  دارد. عدم تغییر (E) فعالیت اجتماعی، اقتصادی و صنعتی

های اشتغال نیز صادق است، با این تفاوت که کنترل شاخص 2020در سال  (r ،000/0=P=891/0) سطح صفر

، 873/0=r) (B9) های تقاضامحورنامه، پایان(A) آموزشدر معیار  (890/0=r ،000/0=P) (A8) دانش آموختگان

000/0=P)  پژوهشدر معیار (B)، سازی فناوریتجاری (C4) (894/0=r ،000/0=P)حضور در صنعت و جامعه ، 

(C6) (884/0=r ،000/0=P)  ایملی یا منطقهو حضور دانشگاه در حل مسائل ویژه (C7) (893/0=r ،000/0=P) 

هانی بندی جبندی ملی ایران و نظام رتبهتغییری در همبستگی میان نظام رتبه (C) در معیار فناوری و نوآوری

 سی نسبت به سطح صفر نداده است.اسآی

 

بر تاثیر بی بندی ملی ایرانهای نظام رتبهشاخصبرای شناسایی  همبستگی نیمه جزئی -12-4جدول 

 سیاسبندی جهانی آیرتبه نظام وبندی ملی ایران رتبه نظام ها درنمره کل دانشگاه واگرایی/همگرایی

 

 

 

 q یدارمعنی سطح ضریب همبستگی کنترل شاخص سطح

 - 000/0 906/0 - صفر
رل

نت
ک

 

20
19

 

 896/0 000/0 053/0 (A1کیفیت پژوهش )

 906/0 000/0 0 (D1) نه تعداد عناوین کتاب به ازای هر...سرا

 892/0 000/0 073/0 (E2تعداد مراکز رشد )

 - 000/0 891/0 - صفر

رل
نت

ک
 

20
20

 

 890/0 000/0 005/0 (A8آموختگان )اشتغال دانش

 873/0 000/0 081/0 (B9های تقاضامحور )نامهپایان

 894/0 000/0 015/0 (C4سازی فناوری )تجاری

 884/0 000/0 033/0 (C6حضور در صنعت و جامعه )

 893/0 000/0 01/0 (C7)ویژه...حضور دانشگاه در حل مسائل 
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 فصل پنجم
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 گیریبحث و نتیجه

 

 مقدمه -5-1

شود و در های پژوهش پاسخ داده میها، به پرسشهای حاصل از تحلیل دادهفصل، ابتدا با تکیه بر یافتهدر این 

های پژوهش، پیشنهادهای کاربردی و پیشنهادهایی انتها، خلاصه نتایج حاصل از پژوهش، مشکلات و محدودیت

بندی ملی ایران در و نوآورانه نظام رتبه های مشابهدر پژوهش حاضر، مولفه گردد.های آینده ارائه میبرای پژوهش

بندی جهانی شناسایی و کارکرد هر یک به لحاظ ایجاد همگرایی یا واگرایی در نتایج این های رتبهمقایسه با نظام

بندی ملی ایران و مشابه به همگرایی نتایج نظام رتبه هایمولفهرود میآشکار است که انتظار ها بررسی شد. نظام

ها این دو گروه از نظامنتایج  واگراییبه  بندی ملی ایراننظام رتبه نوآورانه هایبندی جهانی و مولفهی رتبههانظام

 .دنشومنجر 

بندی جهانی های رتبهبندی ملی ایران و نظامها بر همگرایی نتایج نظام رتبهکدام معیار/ شاخص -5-2

 موثر هستند؟

بندی جهانی تایمز، شانگهای، های رتبهبندی ملی ایران و نظامرتبه نظامکه  دادنشان  هاشناسیبررسی روش

شواهد پیشین چنین، های پژوهشی دارند. همبا یکدیگر به ویژه به لحاظ شاخصهایی شباهت سیاسیورپ و آی

بندی هدهند. این در حالی است که نظام رتبایجی کم و بیش مشابه را ارائه مینت هاآن بود که این نظامنشانگر 

گیرد. از این رو، ضروری است جهانی به کار می بندیهای رتبهنظامبسیار بیشتری نسبت به  هایمولفهملی ایران 

پیش از آن که به تبیین پاسخ این پرسش  د.روشن گرد هااین دو گروه از نظامهمگرایی نتایج  های موثر برمولفهکه 

 ها بررسی شود. ج این نظامبپردازیم، ضروری است میزان همگرایی در نتای

 

 بندی جهانیهای رتبهبندی ملی ایران و نظاممیزان همگرایی نتایج نظام رتبه

های مورد بررسی، میزان در سطح صفر، پیش از کنترل مؤلفه ،جزئینتایج حاصل از تحلیل همبستگی نیمه

های نظام بابندی ملی ایران نتایج نظام رتبه همگرایینشان از ها را روشن ساخت. این نتایج همگرایی نتایج این نظام

 دارد، به نحوی که بیشترین 2020و   2019در سالهای سی اسبندی جهانی تایمز، شانگهای، یورپ و آیرتبه

 بندی جهانی تایمز داردا با نظام رتبهر همگراییبندی جهانی یورپ و کمترین میزان را با نظام رتبه همگرایی میزان
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ست. زیرا آنان نیز ا راستا( هم2015این یافته با بخشی از نتایج حاصل از پژوهش کاکر و همکاران ). (1-4)جدول 

بندی بندی ملی برزیل، لهستان، ترکیه و آمریکا شباهت بیشتری با نظام رتبههای رتبهنشان دادند که نتایج نظام

با این حال، این یافته با نتایج حاصل از  ند.بندی جهانی تایمز دارجهانی یورپ و شباهت کمتری با نظام رتبه

نشان داد که  این پژوهش راستاست. زیرابندی ملی چین ناهم( به لحاظ نظام رتبه2015پژوهش کاکر و همکاران )

بندی جهانی بیشتری به نظام رتبهبندی ملی شباهت های رتبهبندی ملی چین برخلاف دیگر نظامنتایج نظام رتبه

علاوه بر این، نتایج حاصل از این پژوهش با نتایج  بندی جهانی یورپ دارد.ت کمتری به نظام رتبهتایمز و شباه

ست. چرا که آنان نیز ا راستانیز هم (2013و گارسیا و همکاران ) (2011) 1حاصل از پژوهش گراسی و اسپوستی

 د.نبندی جهانی دارهای رتبهاری با نظامهمبستگی معنادو اسپانیا بندی ملی ایتالیا رتبه هاینشان دادند که نظام

بیشتری با نسبتا همبستگی  2020نسبت به سال  2019بندی ملی ایران در سال نتایج نظام رتبه ،همچنین

تواند می همبستگیاندک قوت بیشتر در این . (1-4)جدول  دهدنشان میبندی جهانی مورد بررسی های رتبهنظام

که بندی جهانی های رتبهنظامبر خلاف  برای نمونه،این دو سال روی داده باشد.  شناسیبه دلیل تفاوت در روش

به  2019در سال درصد  58پژوهش از  وزنبندی ملی ایران در نظام رتبه تاکید بیشتری دارند،بر ابعاد پژوهشی 

( و یا A3زش )نوآوری در آموهای ای دیگر، شاخصیا برای نمونه. کاهش داشته است 2020سال  درصد در 25

با این حال، ملی افزوده شده است.  بندیرتبه شناسی نظامبه روش 2020در سال ( A8آموختگان )اشتغال دانش

 2019بندی ملی ایران در سال نظام رتبه بندی جهانی شانگهای صادق نیست، چرا کهنظام رتبهباره این امر در

رسد که به نظر می (.1-4)جدول  دهدنشان می 2020نسبتا کمتری با این نظام نسبت به سال  همبستگی

شانگهای بندی جهانی رتبهنظام ملی توانسته است نتایج این نظام را به نتایج بندی رتبهشناسی جدید نظام روش

توان قضاوت کرد ، نمیها وجود نداردبندی دانشگاهشناسی استانداردی برای رتبهروشاز آنجا که تر کند. نزدیک

 فتگتوان کند. از این رو، نمیها ارائه میتری را از دانشگاهتر و عینیبندی جهانی ارزیابی دقیقکدام نظام رتبه که

های پژوهش ضروری است ،تر است. برای این منظورجهانی مطلوب بندیرتبه نظام که نزدیک شدن به نتایج کدام

ها را با آن نظام معیار مقایسه انجام داد و همبستگی نتایج این نظام 2با استفاده از یک نظام معیار استاندارد یبیشتر

دست یافت  نظام معیاربه عنوان توان به گزینش یک نظام های موجود، میکرد. برای مثال، در پرتو تحلیل نظام

های از ارزیابیگیرد. یا این که را به کار می اهداف جامعه دانشگاهی خاصی و متناسب با شناسی مطلوبروشکه 

 .استفاده کرد عیارم نظام ها و ایجادبندی دانشگاهمتخصصان انسانی برای رتبه

                                                           
1. Geraci & Esposti 
2. Benchmark 
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 بندی جهانیهای رتبهبندی ملی ایران و نظامنتایج نظام رتبه موثر بر همگرایی هایمعیار/شاخص

معیارهای ، طبق انتظارنشان داد که  2019سال  جزئی در سطح کنترل براینتایج تحلیل همبستگی نیمه

منجر به همگرایی  (Aمانند معیار پژوهش ) بندی جهانیهای رتبهبندی ملی ایران و نظاممشابه میان نظام رتبه

بندی در میان نظام رتبه (C) المللیرغم شباهت معیار وجهه بین. اما علیاندها گردیدهنتایج این دو گروه از نظام

موثر واقع نشده  2019این دو نظام در سال ، این معیار در همگرایی نتایج بندی جهانی تایمزملی ایران و نظام رتبه

های این معیار در دو نظام مورد بررسی به لحاظ شاخص تفاوت در سنجشتواند به . این امر می(1-4)جدول  است

-لی ایران، شاخصبندی مدر نظام رتبه (C) المللیدر محاسبه معیار وجهه بین زیراباشد،  مرتبط به کار گرفته شده

المللی به کل شود که تنها به لحاظ سه شاخص نسبت اعضای هیات علمی بینهای گوناگونی به کار گرفته می

المللی و میزان مشارکت بین (C2المللی به کل دانشجویان )(، نسبت دانشجویان بینC1اعضای هیات علمی )

 بازه زمانیها در نظاماین ، این شباهت دارد. علاوه بر تایمز یبندی جهان( با نظام رتبهC6دانشگاه در تولید مقالات )

 . ها با هم متفاوت هستندآنگردآوری مورد استفاده برای  ایو منبع داده های مشابهشاخص ی اینهاداده

 بندیهای رتبهبندی ملی ایران و نظامنیز طبق انتظار، کلیه معیارهای مشابه در میان نظام رتبه 2020در سال 

( و Aاند. تنها دو معیار آموزش )ها شده( منجر به همگرایی نتایج این دو گروه از نظامBجهانی مانند پژوهش )

بندی جهانی تایمز، رغم شباهت با معیارهای نظام رتبهبندی ملی ایران علی( در نظام رتبهEاثرگذاری اقتصادی )

رسد، این امر نیز ناشی از تفاوت (. به نظر می1-4اند )جدول همگرایی نتایج این دو گروه از نظام را در پی نداشته

ها میان دو نظام های به کار گرفته شده، بازه زمانی و منبع گردآوری دادهدر نحوه سنجش به لحاظ شاخص

در سنجش معیار مشابه آموزش در میان  ،بندی جهانی تایمز باشد. به طور مثالبندی ملی ایران و نظام رتبهرتبه

بندی جهانی بندی ملی ایران با نظام رتبه( در نظام رتبهA7نسبت دانشجو به استاد ) دو نظام، تنها شاخص این

های بندی ملی ایران شاخص( در  نظام رتبهAتایمز شباهت دارد. این در حالی است که در سنجش معیار آموزش )

 کنند.متعددی ایفای نقش می

نتایج  همگرایی، بندی ملی ایراندر نظام رتبه (D) ناتتسهیلات و امکا نهنوآورامعیار  ،2019در سال همچنین، 

معیار نوآورانه  بارهسی را در پی داشته است. این امر دراسبندی جهانی شانگهای، یورپ و آیهای رتبهنظامآن با 

انتظار، بر همگرایی برخلاف نیز صادق است، به نحوی که این معیار نیز  (E) فعالیت اجتماعی، اقتصادی و صنعتی

، همچنین. (1-4)جدول  بندی جهانی موثر واقع گردیده استهای رتبهبندی ملی ایران و سایر نظامنتایج نظام رتبه

نسبت به  (F( و خدمات اجتماعی، زیرساخت و تسهیلات )Eمعیارهای اثرگذاری اقتصادی )، به جز 2020در سال 
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ران، همگرایی نتایج این بندی ملی ایمعیارهای نوآورانه نظام رتبه دیگر، تایمزشانگهای و بندی جهانی نظام رتبه

( در نظام Cرغم نوآورانه بودن معیار فناوری و نوآوری )ها را در پی داشته است. به طور مثال، علیدو گروه از نظام

بندی جهانی تایمز، شانگهای و یورپ، این معیار به همگرایی نتایج این دو بندی ملی ایران نسبت به نظام رتبهرتبه

رغم تفاوت با معیارهای نظام ( نیز علیEامیده است. علاوه بر این، معیار اثرگذاری اقتصادی )ها انجگروه از نظام

در تبیین دلایل (. 1-4سی به همگرایی نتایج این دو نظام منجر شده است )جدول اسبندی جهانی یورپ و آیرتبه

نقش و  مشابه، به تقویت عیارهایمایی با افزبه دلیل هم که این معیارهای نوآورانه داداحتمال توان این یافته می

کارکرد همگرایی برای معیارهای مشاهده . با این حال، به منظور شناسایی علل دنها انجامیده باشآنعملکرد 

 دار بیشتری مورد نیاز است.تحقیقات دامنهمتفاوت 

تنها معیار کیفیت اعضای ی، در دو سال مورد بررس بندی جهانیهای رتبهمعیارهای نظام در میانعلاوه بر این، 

 بندی ملی ایران منجر به همگراییرغم شباهت با معیارهای نظام رتبهبندی شانگهای علیهیات علمی در نظام رتبه

 نتایجها منجر به همگرایی بندی جهانی دانشگاههای رتبهنگردیده است. اما دیگر معیارهای نظام این دو نظام نتایج

بندی تبهبندی جهانی تایمز با نظام رمعیار استناد در نظام رتبه گرچه علاوه بر این،اند. ها شدهاین دو گروه از نظام

)جدول  نگردیده است 2020در سال  منجر به همگرایی نتایج این دو نظام این معیارملی ایران شباهت دارد، اما 

دهی و یا وزنها بع و بازه زمانی گردآوری داده، منبه دلیل تفاوت در نحوه محاسبه نیز رسد این امر. به نظر می(4-1

درصد  30بندی تایمز به تنهایی . برای مثال، معیار استناد در نظام رتبهها رخ داده باشدمعیارها در هر یک از نظام

از  تعداد استنادها به عنوان یکیبندی ملی ایران در نظام رتبهدهد. اما از نمره کل دانشگاه را به خود اختصاص می

. همچنین در سنجش تعداد کنددرصد را دریافت می 25که در کل وزن  شودلحاظ میهای معیار پژوهش شاخص

، در حالی شودنیز لحاظ می WoS در کنار ISCبندی ملی ایران، میزان استناد به مقاله در استنادها در نظام رتبه

 .شودجه نمیتو ISCبندی جهانی به میزان استناد در های رتبهکه در نظام

بندی جهانی در سال های رتبهبندی ملی ایران و نظامهای موثر بر همگرایی نتایج نظام رتبهبررسی شاخص

 بندیرتبه هایو نظام ایران ملی بندیرتبه میان نظام های مشابهکلیه شاخص ،نیز نشان داد که طبق انتظار 2019

اما شاخص ها شده است. یی نتایج آن( منجر به همگراA3مانند حجم پژوهش ) (1-3)جدول  دانشگاهیجهانی 

بندی جهانی های رتبههای نظامرغم شباهت با شاخصبندی ملی ایران علی( در نظام رتبهA1کیفیت پژوهش )

کارایی  هایشاخص ،ها نشده است. علاوه بر اینسی منجر به همگرایی نتایج میان این نظاماستایمز، یورپ و آی

بندی ملی ایران برخلاف شباهت با نظام در نظام رتبه (B4) اندی که جایزه گرفتهنآموختگادانش( و A2پژوهش )

همچنین، شاخص نسبت اعضای هیات  .انداین دو نظام را در پی نداشته بندی جهانی شانگهای، همگرایی نتایجرتبه
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عنوان شاخص موثر بر سی به اسبندی جهانی آیهای نظام رتبه( با وجود شباهت با شاخصB6علمی به دانشجو )

 .(5-4تا  2-4)جدول  همگرایی میان این دو نظام شناسایی نشده است

بندی جهانی )جدول های رتبهبندی ملی ایران و نظامهای مشابه نظام رتبهنیز، مقایسه شاخص 2020در سال 

های مشابه تظار، شاخصها نشان داد که طبق انهای موثر بر همگرایی نتایج این دو گروه از نظام( و شاخص3-1

بندی ملی ایران ( سبب همگرایی نتایج نظام رتبهB1ها مانند کمیت انتشارات پژوهشی )میان این دو گروه از نظام

(، بودجه D2المللی )های دانشجویان بین(. تنها شاخص5-4تا  2-4اند )جدول بندی جهانی گردیدههای رتبهو نظام

( E6( و سایر درآمدهای دانشگاه )E4(، قراردادهای ارتباط با صنعت و جامعه )E2(، درآمد آموزشی )E1دانشگاه )

بندی تایمز، منجر به شباهت نتایج میان های نظام رتبهرغم شباهت با شاخصبندی ملی ایران علیدر نظام رتبه

( B2پژوهشی ) (. علاوه بر این، شاخص سرانه کمیت و کیفیت انتشارات2-4اند )جدول این دو نظام نگردیده

بندی جهانی شانگهای منجر به همگرایی نتایج میان این دو نظام نشده های نظام رتبهبرخلاف شباهت با شاخص

 (.3-4است )جدول 

دهی، بازه زمانی و منبع گردآوری متفاوت های مشابه به دلیل نحوه سنجش، وزنرسد، این شاخصبه نظر می

بندی بندی ملی ایران برخلاف نظام رتبهاند. برای مثال، نظام رتبهدو نظام شدهها منجر به عدم همگرایی نتایج داده

به  WoS(، نه تنها نسبت مقالات B2شانگهای برای سنجش شاخص سرانه کمیت و کیفیت انتشارات پژوهشی )

همانگونه ل، با این حاکند. نیز محاسبه می ISCگیرد، بلکه این شاخص را برای مقالات هیات علمی را در نظر می

روشن نیست که کدام نحوه ها، که پیشتر بیان شد به دلیل نبود روش استاندارد واحد برای ارزیابی عملکرد دانشگاه

. بدین را بازنمون کندها ها در آن شاخصتواند واقعیت عملکرد دانشگاهای، بهتر میدهی، منبع دادهسنجش، وزن

 بیشتری وجود دارد. دارت دامنهو تحقیقا های عینیمنظور نیاز به بررسی

بندی ملی ایران های نظام رتبهبسیاری از شاخص، شد بندی مشاهدهرتبهنظام باره معیارهای همانند آنچه در

بندی جهانی به همگرایی نتایج این دو های رتبهرغم نوآورانه بودن نسبت به هر یک از نظامعلی 2019در سال 

های نسبت دانشجویان تحصیلات تکمیلی به کل دانشجویان شاخص ،مثال برای ها انجامیده است.گروه از نظام

(B7کنفرانس ،)های بینها و همایش( المللیC4و تعداد مراکز دانش )( بنیانE3علی )های رغم تفاوت با شاخص

در سال  ،همچنین. (5-4تا  2-4)جدول  اندها را در پی داشتهبندی جهانی، همگرایی نتایج میان آنهای رتبهنظام

کیفیت دانشجویان ورودی  ها مانندهای متفاوت میان این دو گروه از نظام، تعداد قابل توجهی از شاخص2020

(A2بازنگری ،) های درسیبرنامه (A5شرکت ،)فناور مستقر در مراکز رشد و فناوری بنیان و واحدهایهای دانش 
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(C2( کارآفرینی ،)C3 )اندبندی جهانی شدههای رتبهبندی ملی ایران و نظامتبهمنجر به همگرایی نتایج نظام ر 

 . (5-4تا  2-4)جدول 

همبستگی  بندی ملی لهستانبندی ملی ایران همانند نظام رتبهدر نظام رتبه هانه شاخصاین گورود، احتمال می

اند و از این رو، عملکردی همانند بندی ملی ایران داشتههای مشابه نظام رتبهخطی بسیار قوی با دیگر شاخصو هم

های آموزشی و گی قوی میان شاخص( نیز نشان دادند که همبست2015زیرا کاکر و همکاران )اند. ها ایفا کردهآن

قضاوت قطعی در این باره  با این حال، بندی ملی لهستان وجود دارد.های پژوهشی در نظام رتبهسازمانی با شاخص

 بندی ملی ایران دارد. های نظام رتبههای عینی بیشتر در خصوص همبستگی درونی نتایج شاخصنیاز به بررسی

این  محاسبه، ایران بندی ملینظام رتبه مشابه هایشاخصا بورانه آهای نوشاخصخطی همتایید صورت در اما 

و تنها در صورتی محاسبه و  بود بندی ملی ایران مقرون به صرفه نخواهدها در نظام رتبهها و لحاظ آنشاخص

این شاخص  نتایجآگاهی از خواهد داشت که  اقتصادی بندی ملی ایران توجیهها در نظام رتبهاین شاخصگزارش 

ها در گیری قطعی در خصوص لحاظ این شاخصیمتصمبا این حال،  .حائز اهمیت باشد هاهر یک از دانشگاهبرای 

به هر روی،  های بیشتری دارد.نیاز به بررسی بندی ملی ایران و تحمیل هزینه محاسباتی بر آننمره کل نظام رتبه

های بندی ملی ایران و نظامبه همگرایی نتایج نظام رتبه ،های نوآورانهشاخص اینن است که آنچه آشکار است آ

های ایران در نظام توانند علت تفاوت جایگاه دانشگاهنمیو اند در دو سال مورد بررسی منجر شده بندی جهانیرتبه

  بندی جهانی باشند.های رتبهبندی ملی ایران و نظامرتبه

درصد  2019در سال نیز نشان داد که  2020و  2019 بندی ملی ایران در سالنظام رتبه هایمقایسه شاخص

بندی به همگرایی نتایج نظام رتبه های نوآورانه کمتریهای مشابه بیشتر و در عین حال درصد شاخصشاخص

بندی ملی های نظام رتبهصگرچه عملکرد شاخ با این حال، اند.بندی جهانی منجر شدههای رتبهملی ایران با نظام

اما روشن نیست که  ،رسدتر به نظر میمطلوبانطباق با کارکردهای مورد انتظار، به لحاظ  2019ایران در سال 

کند. بدین منظور نیاز به مقایسه بیشتر بازنمون می را  هاواقعیت عملکرد دانشگاه شناسیکدامیک از این دو روش

 ها وجود دارد.دانشگاه از ارزیابی مستقلی معیارنظام با بررسی ران در دو سال مورد بندی ملی اینتایج نظام رتبه

 

بندی جهانی های رتبهبندی ملی ایران و نظامها بر واگرایی نتایج نظام رتبهکدام معیار/ شاخص -5-3

 موثر هستند؟
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 اجتماعی، فعالیتهایی مانند رمعیا ،های پژوهشی و آموزشیمعیاربندی ملی ایران علاوه بر تاکید بر نظام رتبه

کند. می لحاظها اثرگذاری اقتصادی، خدمات اجتماعی، زیرساخت و تسهیلات را در سنجش اقتصادی و صنعتی،

ها، با بازنمون ابعاد دیگری از عملکرد دانشگاه بندی ملی ایراندر نظام رتبه های نوآورانهاین شاخص ممکن است

-شاخصها و رغم وجود معیاربندی جهانی علیهای رتبهبندی ملی ایران و نظامم رتبهگاه به نتایج متفاوت میان نظا

های موثر بر واگرایی شاخصها و نیاز است که معیار به منظور تایید این احتمال، ها منجر شوند.های مشابه میان آن

 بندی جهانی، روشن گردد.های رتبهبندی ملی ایران و نظامنتایج نظام رتبه

بندی جهانی های رتبهبندی ملی ایران و نظاماز بررسی معیارهای موثر بر واگرایی نتایج نظام رتبهنتایج حاصل 

بندی ملی ایران مانند تسهیلات هیچیک از معیارهای نوآورانه نظام رتبهبرخلاف انتظار نشان داد که  2019در سال 

ها نشده واگرایی نتایج این دو گروه از نظاممنجر به  (E( و فعالیت اجتماعی، اقتصادی و صنعتی )D) و امکانات

بندی ملی تبهدر نظام ر (E) رانه اثرگذاری اقتصادیرود، معیار نوآوهمانطور که انتظار می ،2020در سال اما است. 

معیار با این حال،  بندی جهانی شانگهای، منجر به واگرایی نتایج این دو نظام شده است.ایران نسبت به نظام رتبه

بندی جهانی تایمز از یک سو، های نظام رتبهرغم شباهت با شاخصبندی ملی ایران علیدر نظام رتبه (A) زشآمو

بندی ملی ایران از دیگر سو، های نظام رتبهرغم شباهت با شاخصبندی تایمز علیو معیار استناد در نظام رتبه

وت در نحوه توان به تفارسد، این امر را میبه نظر می .(6-4)جدول  انداگرایی نتایج این دو نظام گردیدهمنجر به و

و وزن هر معیار در نمره  ها، منبع و بازه زمانی گردآوری دادههای به کار گرفته شدهسنجش این معیار، شاخص

بندی تایمز به لحاظ شاخص نسبت دانشجو بندی نسبت داد. زیرا گرچه معیار آموزش در  نظام رتبهکل نظام رتبه

های دیگری مانند بندی جهانی تایمز شباهت دارد. اما در سنجش این معیار شاخص( با نظام رتبهA7ستاد )به ا

با این خورد. به چشم می (A3) نوآوری در آموزش ( وA2) ، کیفیت دانشجویان ورودی(A1) هرم هیات علمی

ها را به نحو عملکرد دانشگاه تواند واقعیتهای سنجش این معیارها میحال، روشن نیست که کدامیک از روش

 های عینی بیشتری صورت گیرد.بدین منظور، لازم است که بررسی تری نشان دهد.مطلوب

 های، برخی شاخص2019بندی ملی ایران در سال های نظام رتبههمچنین طبق انتظار، در میان شاخص

اند. برای مثال، شاخص بندی جهانی گردیدهتبههای رنوآورانه این نظام منجر به واگرایی نتایج این نظام با نظام

مدرک دکتری خارجی  ( و نسبت اعضای هیات علمی دارایB8)المللی بیندانشجویان دارای جایزه در المپیادهای 

بندی ملی ایران منجر به واگرایی نتایج این ( در نظام رتبهC3) به کل اعضای هیات علمی دارای مدرک دکتری

(، نسبت اعضای A1های کیفیت پژوهش )تایمز گردیده است. علاوه بر این، شاخص جهانی بندینظام با نظام رتبه

( C2) دانشجویان المللی به کل( و نسبت دانشجویان بینC1)المللی به کل اعضای هیات علمی بینهیات علمی 



59 

 

نتایج این دو نظام  گراییبندی جهانی شانگهای منجر به واهای نظام رتبهنسبت به شاخصبه علت نوآورانه بودن 

-بندی ملی ایران و نظاممنجر به واگرایی نتایج نظام رتبههای نوآورانه دیگر شاخص اما برخلاف انتظار، .اندگردیده

( D1) به ازای هر دانشجو اند. برای مثال، شاخص نوآورانه سرانه تعداد عناوین کتاببندی جهانی نشدههای رتبه

-4)جدول  نشده است جهانیبندی رتبه هاینتایج این نظام با نظام ایران منجر به واگراییبندی ملی در نظام رتبه

7). 

بندی جهانی بندی ملی ایران نسبت به نظام رتبههای نوآورانه نظام رتبهنیز طبق انتظار، شاخص 2020در سال 

وندادهای پژوهشی در جامعه (، اثربخشی برA8آموختگان )(، اشتغال دانشA1تایمز اعم از هرم هیات علمی )

(B5( انتشارات علمی ،)B8جابجایی دانشجویان و اعضای هیات علمی در سطح بین ،)( المللیD3 و تسهیلات و )

( A8آموختگان )اند. علاوه بر این، شاخص اشتغال دانش( منجر به واگرایی نتایج این دو نظام گردیدهF4امکانات )

بندی جهانی یورپ نیز به واگرایی نتایج دلیل نوآورانه بودن نسبت به نظام رتبه بندی ملی ایران بهدر نظام رتبه

ها های نوآورانه به واگرایی نتایج این دو گروه از نظاماین دو نظام انجامیده است. اما برخلاف انتظار، برخی از شاخص

. برای مثال، شاخص حضور ه استبلکه یا به همگرایی بیشتر انجامیده یا تاثیری را نشان نداد منجر نشده است

رغم نوآورانه بودن نسبت به علی بندی ملی ایران( در نظام رتبهC7ای )دانشگاه در حل مسائل ویژه ملی یا منطقه

 (.7-4 است )جدول داشتهن هاواگرایی نتایج این دو گروه از نظام/اثیری در همگراییتبندی جهانی رتبههای نظام

واگرایی نتایج بندی ملی ایران در دو سال مورد بررسی به در نظام رتبه های نوآورانهاز آنجا که برخی شاخص

بندی ملی ایران در جهت لحاظ ظام رتبهتوان گفت که اقدام متولیان ن، میاندها منجر شدهماین دو گروه از نظا

نسبت به ها را اند ابعاد دیگری از عملکرد دانشگاهتوانسته هاورانه اثربخش بوده و این شاخصهای نوآشاخص

های که آیا این شاخص آشکار نیستمورد سنجش قرار دهند. با این حال، بندی جهانی های رتبههای نظامشاخص

تری بازنمون ها را به نحو مطلوبتوانند واقعیت عملکرد پژوهشی دانشگاهبندی ملی ایران مینوآورانه در نظام رتبه

های های نظامنیز بر این باورند که روشن نیست که کدامیک از شاخص (2013گارسیا و همکاران )کنند یا خیر. 

های عینی بیشتری منظور نیاز به بررسیبدین ها را نشان دهد. تواند ماهیت و کیفیت دانشگاهبندی بهتر میرتبه

 وجود دارد.

ی ملی ایران و بندهای مشابه میان نظام رتبهشاخصبرخی  بر خلاف انتظار ،2019در سال  از سوی دیگر،

-دانشهای شاخصبه ترتیب اند. ها شدهبندی جهانی منجر به واگرایی نتایج این دو گروه از نظامهای رتبهنظام

های رغم شباهت با نظام( علیB6) ( و نسبت اعضای هیات علمی به دانشجوB4) اندی که جایزه گرفتهآموختگان

. انددر پی داشته را نظامبندی ملی ایران با این دو ی نتایج نظام رتبهسی، واگرایاسبندی جهانی شانگهای و آیرتبه
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رغم شباهت علی( E6)و سایر درآمدهای دانشگاه ( E1)بودجه دانشگاه  هایشاخص نیز، 2020در سال همچنین 

این امر . (7-4)جدول  ندااگرایی نتایج این دو نظام گردیدهتایمز منجر به و جهانی بندیهای نظام رتبهبا شاخص

های مشابه در شاخص ها و ضرایب وزنیمنابع گردآوری داده تفاوت در نحوه سنجش، بازه زمانی و به توانرا می

بودجه دانشگاه  بندی ملی ایران برای سنجش دو شاخصدر نظام رتبه برای مثال،نسبت داد. ها این دو گروه از نظام

(E1( و سایر درآمدهای دانشگاه )E6) دانشگاه، بودجه کل (E1-1) به کل دانشگاه درآمد اختصاصی میزان  و

ای، برگزاری همایش، فروش کتاب و همچنین درآمد حاصل از ارائه خدمات فنی مشاوره (E1-2) بودجه دانشگاه

های شاخص ،مد موسسهآربه منظور محاسبه شاخص دهانی تایمز بندی جدر نظام رتبهاما شود. لحاظ می (E6) و ...

های نظام شایان توجه است که هیچیک از شاخص گیرد.های فوق در نظر میصعلاوه بر شاخ نیز دیگری را

هیچیک از  بندی جهانی یورپ ونظام رتبه ایی نتایج این نظام بابر واگر 2019بندی ملی ایران در سال رتبه

شانگهای  هانیبندی جنظام رتبه نتایج این نظام با به واگرایی 2020در سال  بندی ملی ایرانهای نظام رتبهشاخص

 سی منجر نشده است.اسو آی

های شاخصدرصد بیشتری از  بندی ملی ایران در دو سال مورد بررسی نیز نشان داد کهمقایسه نظام رتبه

های به واگرایی نتایج این نظام و نظام 2020نسبت به سال  2019در سال  بندی ملی ایراننوآورانه نظام رتبه

 2020ها در سال این دو گروه از نظام میان های مشابهاند. اما درصد کمتری از شاخصبندی جهانی منجر شدهرتبه

روشن  ،همانطور که پیشتر گفته شدرا در پی داشته است. با این حال،  هاآن، واگرایی نتایج 2019نسبت به سال 

 دهد.تری نشان ها را به نحو مطلوبواقعیت عملکرد پژوهشی دانشگاه تواندمی شناسینیست که کدام روش

 

-های رتبهبندی ملی ایران و نظامها بر همگرایی/واگرایی نتایج نظام رتبهام معیار/ شاخصکد -5-4

 تاثیر هستند؟بندی جهانی بی

های و نظام بندی ملی ایراننظام رتبه بر همگرایی/واگرایی نتایج تاثیرنتایج حاصل از بررسی معیارهای بی

 المللیمعیار وجهه بین ،2019ظام رتبه بندی ملی ایران در سال در میان معیارهای ننشان داد که  بندی جهانیرتبه

(C) و امکاناتمعیار تسهیلات  و رغم شباهتعلی (D) در  بندی جهانی تایمزرغم تفاوت با معیارهای نظام رتبهعلی

رغم ( علیE) تصادیتنها معیار اثرگذاری اق ،نیز 2020اند. در سال تاثیر بودهبی این دو نظامهمگرایی/ واگرایی نتایج 

بر  بندی جهانی تایمزرغم تفاوت با نظام رتبهعلی (F، زیرساخت و تسهیلات )و خدمات اجتماعی شباهت

بندی جهانی های رتبهاند. علاوه بر این، در میان معیارهای نظامتاثیری نداشتهنظام  این دونتایج  واگرایی/همگرایی
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تاثیر ها بیبندی شانگهای بر نتایج میان این دو گروه از نظامدر نظام رتبهنیز تنها معیار کیفیت اعضای هیات علمی 

 .(8-4)جدول  نشان داده شده است

رغم ( علیA1وهش )کیفیت پژنیز شاخص  2019در سال  بندی ملی ایرانهای نظام رتبهدر میان شاخص

واگرایی نتایج این دو گروه از همگرایی/تاثیری بر  سیاسبندی تایمز، یورپ و آیهای نظام رتبهشباهت با شاخص

شباهت با نظام  با وجودنیز  (A2) . شاخص کارآیی پژوهش(12-4، 11-4، 9-4است )جدول  ها نداشتهنظام

. از سوی دیگر، برخی (10-4)جدول  بندی شانگهای، تاثیری بر همگرایی/واگرایی این دو نظام نداشته استرتبه

بندی جهانی مانند تعداد مجلات چاپ بندی ملی ایران و برخی از نظام رتبهبههای متفاوت میان نظام رتشاخص

و سرانه تعداد عناوین کتاب به ازای  (B4) اندی که جایزه گرفتهدانش آموختگان، (A4) های استنادیشده در پایگاه

 .(12-4تا  9-4 )جدول اندها نداشتهتاثیری بر همگرایی/واگرایی این دو گروه از نظام (D1) هر دانشجو

بندی جهانی تایمز از جمله بندی ملی ایران و نظام رتبههای مشابه میان نظام رتبهنیز شاخص 2020در سال 

برخلاف انتظار  (E4و جامعه ) و قراردادهای ارتباط با صنعت (E2) ، درآمد آموزشی(D2) المللیدانشجویان بین

. علاوه براین شاخص سرانه کمیت و (9-4)جدول  اندنظام نداشته تاثیری بر همگرایی/واگرایی نتایج میان این دو

بندی شانگهای تاثیری بر همگرایی/ واگرایی این دو رغم شباهت با نظام رتبهعلی (B2پژوهشی ) کیفیت انتشارات

مانند حضور  نوآورانه نظام رتبه بندی ملی ایرانهای شاخص برخی . همچنین،(10-4)جدول  نظام نداشته است

، (C4) سازی فناوری(، تجاریC6) ، حضور در صنعت و جامعه(C7) ایدانشگاه در حل مسائل ویژه ملی یا منطقه

تاثیری بر همگرایی/ واگرایی نتایج  (،F3پردازی، نقد و ترویجی )های نظریه( و کرسیB9های تقاضامحور )نامهپایان

مشابه و های رسد، عدم تاثیر برخی شاخصبه نظر می .(12-4تا  9-4)جدول  اندها نداشتهاین دو گروه از نظام

بندی جهانی بر همگرایی/واگرایی نتایج این دو گروه از های رتبهبندی ملی ایران و نظاممیان نظام رتبه نوآورانه

گروه  میان این دو ها، بازه زمانی و منبع گردآوری دادههادهی این شاخصوزن ، به تفاوت در نحوه محاسبه،اهنظام

 گردد.بازمی هااز نظام

بندی جهانی های رتبهبندی ملی ایران و نظامتاثیر در همگرایی/واگرایی نتایج نظام رتبههای بیمقایسه شاخص

های کمتری بر همگرایی/واگرایی نتایج ، درصد شاخص2020نیز نشان داد که در سال  2020و  2019در سال 

تاثیر بر های بیاین شاخص رسد کهبه این ترتیب، به نظر می هستند.تاثیر ها بیاین دو گروه از نظام

ها توسط نظام جر به بازنمون عملکرد جهانی دانشگاهها نه تنها منهمگرایی/واگرایی نتایج این دو گروه از نظام

این  با. اندندادهش قرار ها را نیز مورد سنجاند، بلکه ابعاد متفاوتی از عملکرد دانشگاهبندی ملی ایران نشدهرتبه

 اتد ربندی ملی ایران نیاز به تحقیقات بیشتری داها در نظام رتبهبکارگیری این شاخص بارهگیری درتصمیم، حال
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 دیگری ظام معیار مستقلها نسبت به ننآبلکه کارکرد  ،ها تعیین گرددشاخصودی این جفه ونه تنها هدف و فلس

  ها نیز روشن گردد.از ارزیابی دانشگاه

 

 گیرینتیجه -5-5

ه کار ها بهای گوناگونی را به منظور ارزیابی عملکرد دانشگاهشناسیروش جهانی و ملیبندی های رتبهنظام

مرکز داشته و بدین منظور از ها تبندی جهانی بر ابعاد پژوهشی دانشگاههای رتبهند، به نحوی که نظامیرگمی

های کتابسنجی ها به دلیل تاکید بر شاخصد. اما این نظامنکنسنجش این امر استفاده میهای کمتری برای شاخص

بندی ملی با توجه های رتبهتند. از این رو، نظامها مورد انتقاد هسهای مهم دانشگاهتوجهی به دیگر ماموریتکمو 

تا ارزیابی  گیرندرا به کار می یهای بیشترشاخص، در کنار ابعاد پژوهشی هابه دیگر ابعاد عملکردی دانشگاه

ی هانوآورانه در نظام هایبکارگیری شاخصرسد ارائه دهند. با این حال، به نظر میرا ها دانشگاه عملکرد تری ازدقیق

 بندی ملی و جهانی شده است. های رتبهها در نظامبندی ملی گاه منجر به تفاوت جایگاه دانشگاهرتبه

های با نظام را هاییها و تفاوتبندی ملی شباهتهای رتبهبندی ملی ایران نیز همانند دیگر نظامنظام رتبه

بندی های رتبههای مشابه با نظامبرخی ابعاد و شاخصاز یک سو،  .داردشناسی به لحاظ روش بندی جهانیرتبه

بندی جهانی در ارزیابی جامع عملکرد های رتبههای نظامگیرد و از سوی دیگر، به دلیل کاستیجهانی را به کار می

تر از عملکرد ینانهبعشناسی خود افزوده است تا از این رهگذر به تصویری واقهایی را به روشها، شاخصدانشگاه

بندی های رتبهنسبت به نظام بندی ملی ایراننظام رتبهرود نتایج از این رو، انتظار می دست یابد.های ایران دانشگاه

و نوآورانه این نظام به ترتیب  های مشابهو شاخص هابه نحوی که معیار هایی داشته باشد،ها و تفاوتباهتجهانی ش

ضمن وهش حاضر ژپد. از این رو، نبندی جهانی منجر گردهای رتبهنظام میان این نظام و وتو متفا نتایج مشابهبه 

 رایی و واگراییموثر بر همگ هایمعیارها و شاخص ها،بررسی میزان همگرایی و واگرایی نتایج این دو گروه از نظام

های بیشتر به منظور ارزیابی نتایج سازی برای پژوهشزمینه ،تا از یک سو دهدیممورد بررسی قرار  را هاآن نتایج

بندی جهانی صورت های رتبهتر بودن نتایج آن نسبت به نظامبینانهقعابندی ملی ایران و قضاوت درباره ونظام رتبه

 از سوی دیگر، های احتمالی و ارتقای نقاط قوت این نظام بیانجامد.د کاستیبه کشف و بهبور ذو از این رهگ گیرد

با  یی نتایج آنارگنظام بر همگرایی و وا این هایشناسی به ویژه نوآوریدرباره تاثیر روش رسانی شفافاطلاع

ه دانشگاهی موثر تواند در شفافیت عملکرد این نظام و اعتمادسازی در میان جامعمی بندی جهانیهای رتبهنظام

 باشد.
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ها های مشابه میان این دو گروه از نظامشاخصها و برخی معیار طبق انتظار، به طور کلی، نتایج نشان داد که

ها گروه از نظام این دوواگرایی نتایج نوآورانه، های شاخصها و و برخی از معیار اندانجامیده هانآنتایج  به همگرایی

 در ورانهآن دلیل روی داده است که این معیارها و شاخصهای نوآرسد این امر به نظر می به .اندرا در پی داشته

با این حال،  .ا مورد سنجش قرار دهندرها ابعاد متفاوتی از عملکرد دانشگاهاند توانسته بندی ملی ایراننظام رتبه

به واگرایی ی همگرای جای به های مشابهبرخی معیارها و شاخص بوده است، به نحوی کهاین امر صادق ن اهیگ

همگرایی به جای واگرایی، های نوآورانه شاخصهمچنین، برخی معیارها یا اند. هشتندا نقشییا و اند منجر شده نتایج

است  نممک به این ترتیب، .اندیا نقشی نداشته اند وا در پی داشتهربندی های رتبهنتایج این دو گروه از نظام

بندی های رتبهنظام در مقایسه بابندی ملی ایران ها در نظام رتبهشگاهدانبرخی جایگاه مشاهده شده در  هایتفاوت

های شاخصمعیارها یا  به دلیل تفاوت در شیوه محاسبه ، بلکهنظاماین ها در ینوآوربرخی از تنها ناشی از نه جهانی 

بندی ملی ایران تا حدودی به اهداف خود دست یافته شناسی نظام رتبهروش ،ترتیبدین بروی داده باشد. مشابه 

های متفاوت صشاخ معیارها و برخیهای مشابه به همگرایی نتایج و شاخصمعیارها و برخی است، به نحوی که 

ها نقشی مغایر با نقش مورد انتظار برخی معیارها یا شاخص ن در حالی است کهای. اندبه واگرایی نتایج کمک کرده

ه لحاظ دستیابی به نتایج ب 2019شناسی این نظام در سال روش . همچنیناندرابطه ایفا کردهاز خود را در این 

برخی  کهبا این  ،این حالبا  .(1-5جدول ) است عمل کرده ترمطلوباندکی  2020قابل انتظار نسبت به سال 

درباره این که توان اند، نمیرابطه ایفا کردهها نقشی مغایر با نقش مورد انتظار از خود را در این معیارها یا شاخص

های ها، خواه منطبق با انتظارات خواه مغایر با انتظارات اولیه، تا چه اندازه مطلوب بوده و ارزیابیلفهنقش این مو

ن به ویژه تحقیقات کیفی برای سنجش میزانیاز به تحقیقات بیشتر  قضاوت کرد وتری را ارائه کرده است بینانهواقع

 دارد.وجود موزش عالی کشور آنظام  مبتنی بر اهداف و مستقلمعیار استاندارد  ظامنانطباق نتایج با یک 
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 مورد انتظار و مغایر با انتظار نقش به لحاظ انبندی ملی ایرهای نظام رتبهشاخص راوانی و درصدف -1-5جدول 

 شاخص
 نقش

2020 0192  

 مورد انتظار مشاهده شده فراوانی درصد فراوانی درصد

 همگرایی 16 38/15 23 07/13

 واگرایی 2 92/1 2 14/1 همگرایی

 تاثیربی 4 85/3 4 27/2

 واگرایی 5 81/4 7 98/3

 همگرایی 59 73/56 111 07/63 واگرایی

 تاثیربی 18 31/17 29 48/16

 معج 104 100 176 100

 

 ها و مشکلاتمحدودیت -5-6

بندی های رتبهبندی ملی ایران و نظامهای پژوهش حاضر، تفاوت میان بازه زمانی نظام رتبهیکی از محدودیت

های برتر را بندی جهانی تنها دانشگاههای رتبهسی است. همچنین، نظاماسجهانی تایمز، شانگهای، یورپ و آی

ها وجود نداشت. از این رو، نتایج این پژوهش کنند. از این رو، امکان شناسایی و بررسی سایر دانشگاهگزارش می

 رد.ها وجود نداهای برتر ایران صادق است و امکان تعمیم به سایر دانشگاهتنها برای دانشگاه

 

 پیشنهادهای کاربردی -5-7

بندی جهانی به های رتبهبندی ملی ایران و نظامهای مشابه میان نظام رتبهشاخصبرخی از آنجا که  -

دهی و منبع گردآوری نحوه محاسبه، وزنشود می، پیشنهاد گرددها منجر مینظامواگرایی نتایج  این 

ها در صورت نیاز، اصلاحاتی در نحوه سنجش شاخصقرار گیرد تا بازبینی ها مورد صها در این شاخداده

 .صورت گیرد

، بندی ملی ایرانظام رتبهنهای مشابه شاخص و ورانهآنو هایشاخص خطی میانحتمال همابا توجه به  -

رت، سودمندی و صرفه لحاظ ضرو به بندی ملیی نظام رتبههاشاخص گروه از این ،گرددپیشنهاد می

 مورد بررسی دقیق قرار گیرند.اقتصادی 
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و ایران ملی  بندیرتبه نظاممگرایی یا واگرایی نتایج ههایی که تاثیری بر بازبینی هدف و فلسفه شاخص -

ها به ویژه در کارکردهای مورد انتظار این شاخص تا ضروری است اندجهانی نداشتهبندی های رتبهنظام

 موزش عالی کشور تبیین گردد.آهداف نظام امقایسه با 

 

 های آیندهپیشنهادهایی برای پژوهش -5-8

 های زیر بتواند مفید باشد:رسد که انجام پژوهشدر راستای تکمیل پژوهش حاضر، به نظر می

بندی جهانی با نتایج حاصل از های رتبهبندی ملی ایران و نظامنتایج نظام رتبه گردد کهپیشنهاد می -

بهتر  بندینظام رتبه روشن گردد کدامتا شود مقایسه  و جهان های ایراننشگاهاز دا یارزیابی متخصصان

 کند. بازنمونرا ها واقعیت عملکرد دانشگاه تواندمی

نظام  میان مشابه هایها در شاخصدهی و منبع گردآوری دادهزننحوه محاسبه، و لازم است در پژوهشی -

، اندمنجر شده هانظامدو گروه از به تفاوت میان این که  انیبندی جههای رتبهو نظام بندی ملی ایرانرتبه

 .نحوه محاسبه بهینه روشن گرددمورد بررسی قرار گیرد تا 

این دو گروه از  همگرایی نتایجبندی ملی ایران منجر به های نوآورانه نظام رتبهاز آنجا که برخی شاخص -

ن به بندی ملی ایراهای نظام رتبهدرونی شاخصهمبستگی  دیگر ند، لازم است در پژوهشیاهشد هانظام

رسی قرار های این نظام مورد بربا دیگر شاخصهای نوآورانه شباهت میان نتایج شاخص منظور بررسی

 بندی ملی ایران روشن گردد.در نظام رتبهو کارکردهای آنها  های نوآورانهشاخصاین گیرد تا لزوم وجود 

ها به های نوآورانه در واگرایی نتایج این دو گروه از نظامشاخص ثربخشیا در پژوهشی گرددپیشنهاد می -

 قرار گیرد. تریدقیق سودمندی مورد بررسی-لحاظ هزینه

با  2020و  2019بندی ملی ایران در دو سال شناسی نظام رتبهدر پژوهشی روش تهمچنین، لازم اس -

 دد.ها مقایسه گرمستقل از ارزیابی عملکرد دانشگاهاستاندارد و معیاری 
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ها بندی دانشگاهالمللی رتبههای بین(. بررسی تطبیقی نظام1391پاکزاد، مهدی، خالدی، آرمان، تیموری، مهتاب )

 .93-71(، 50)22رهیافت، و مراکز آموزش عالی. 

(. همبستگی بین ارزیابی پژوهش به دو روش کتابسنجی محض و داوری غنی شده با 1397حسابی، سمیه )

بندی معتبر جهانی. های رتبهنمونه مورد مطالعه نظام چارچوب تعالی پژوهش انگلیس و نظامکتابسنجی: 

 نامه کارشناسی ارشد. دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی. دانشگاه شیراز.پایان

لم و ع سیاستهای جهان. بندی دانشگاههای رتبه(. ارزیابی تطبیقی نظام1396زاد، رحیم؛ منتظر، غلامعلی )خانی

 . 43-31(: 3)9فناوری، 

پژوهشنامه های جهان. بندی دانشگاه(. مروری بر نتایج هفت نظام رتبه1391کار، ندا )خسروجردی، محمود؛ زراعت

 .84-71(: 1)38پردازش و مدیریت اطلاعات، 

-1399 رتبه بندی و ارزیابی دانشگاه های دولتی تحت نظارت وزارت علوم در (.1400دهقانی، محمدجواد. ) 

. بازیابی شده از اعلام شد 1398

https://isc.ac/fa/news/1572/%D8%B1%D8%AA%D8%A8%D9%87-

%D8%A8%D9%86%D8%AF%DB%8C-%D9%88-

%D8%A7%D8%B1%D8%B2%DB%8C%D8%A7%D8%A8%DB%8C-

%D8%AF%D8%A7%D9%86%D8%B4%DA%AF%D8%A7%D9%87-

%D9%87%D8%A7%DB%8C-%D8%AF%D9%88%D9%84%D8%AA%DB%8C-

%D8%AA%D8%AD%D8%AA-%D9%86%D8%B8%D8%A7%D8%B1%D8%AA-

%D9%88%D8%B2%D8%A7%D8%B1%D8%AA-%D8%B9%D9%84%D9%88%D9%85-

%D8%AF%D8%B1-%DB%B1%DB%B3%DB%B9%DB%B9-

%DB%B1%DB%B3%DB%B9%DB%B8-%D8%A7%D8%B9%D9%84%D8%A7%D9%85-

%D8%B4%D8%AF 

های داخلی و خارجی. بندیقاء رتبه دانشگاه پیام نور در رتبه(. مطالعه راهکارهای ارت1389شوریابی، اشرف )

 مرکز تهران.-نامه کارشناسی ارشد. دانشکده ادبیات و علوم انسانی. دانشگاه پیام نورپایان

بندی نمایه های رتبه(. همبستگی نتایج سامانه1400مشتاق، مریم؛ ستوده، هاجر؛ یقطین، مریم؛ جوکار، طاهره )

 .172-157(: 2)7، سنجیپژوهشنامه علماس. -با تایمز و کیو نیچر و لایدن
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بندی پایگاه بندی دانشگاه شهید چمران اهواز بر اساس نظام رتبه(. بررسی رتبه1396موسوی اوندی، نرگس )

نامه کارشناسی ارشد. دانشکده . پایان1394-1390استنادی علوم جهان اسلام طی برنامه پنجم توسعه کشور 

 تی و روانشناسی. دانشگاه شهید چمران اهواز.علوم تربی
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