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 چکیده

رهای موتوهدف اصلی پژوهش حاضر بررسی تأثیر راهبردهای جستجو بر ربط اطلاعات بازیابی شده در هدف: 

 جستجوی عمومی و پایگاه های مقالات داخلی بوده است.

جامعه آماری عبارتند از یمایشی از نوع کاربردی است. پ -توصیفی موضوع، ماهیت به توجه با پژوهش روشروش: 

وتورهای مبین  تمامی موتورهای جستجوی عمومی و همچنین پایگاه مقالات داخلی، که گوگل، یاهو، اسک و بینگ از

ان یران )ایراعات جستجوی عمومی  و پایگاه بانک اطلاعات نشریات کشور )مگ ایران(، پژوهشگاه علوم و فناوری اطلا

الات اه های مقپایگ داک(، پایگاه مجلات تخصصی نور )نورمگز( و مرکز منطقه ای اطلاع رسانی علوم و فناوری از بین

ربیتی و تکده علوم د دانشپژوهش عبارتند از دانشجویان کارشناسی ارشبه عنوان نمونه انتخاب شده اند. جامعه آماری دوم 

رح طر مرحله نوشتن نفر دانشجوی کارشناسی ارشد ترم سه به بعد )دانشجویانی که د 30روانشناسی دانشگاه شیراز که 

زان ربط نتایج بررسی می ایبر پیشنهادی پایان نامه و یا نوشتن پایان نامه بوده و علاقه مند به همکاری با پژوهشگر بودند(

زن ز شیوه مخاه ها در موتورهای جستجو و پایگاه های مورد بررسی به عنوان نمونه انتخاب شدند. برای گردآوری داد

ون تعقیبی ( و آزمANOVAسازی استفاده شده و برای آزمون فرضیه ها نیز از آزمون تحلیل واریانس یک طرفه )

 استفاده شده است.  22ویرایش  SPSSماری توکی با استفاده از نرم افزار آ

اه چنین پایگجو و همبین میزان ربط اطلاعات بازیابی شده از موتورهای جستیافته های پژوهش نشان دادکه یافته ها: 

وی از جستج تفادههای مقالات مورد بررسی با توجه به راهبردهای جستجوی مختلف تفاوت معناداری وجود داشته و اس

ملگر ، عNOTعملگر  ، محدودگر زبانی،ANDن ربط را به دنبال داشته و پس از آن به ترتیب استفاده از عملگرد ساده بیشتری

OR زان یمبین همچنین   است. قرار داشته اند. استفاده از محدودگر زمانی کم ترین ربط را در بازیابی اطلاعات به همراه داشته

ستجوی جوتور به ترتیب م جستجوی مختلف تفاوت معناداری وجود داشته وربط اطلاعات بازیابی شده از موتورهای 

یز نای مختلف یگاه هبین میزان ربط اطلاعات بازیابی شده از پاگوگل، بینگ، اسک و یاهو قرار داشته اند. علاوه بر آن 

ی ها را ین بازیابتبط ترتیب مرنورمگز، مرکز منطقه ای، مگ ایران و ایران داک به ترتفاوت معناداری وجود داشته و پایگاه 

 داشته اند. 

ی ز موتورهاای شده استفاده از راهبردهای جستجوی مختلف می تواند بر روی میزان ربط اطلاعات بازیابنتیجه گیری: 

موقعیت  ر کدام دریری هجستجو و همچنین پایگاه مقالات تأثیرگذار باشد و از این رو فراگیری این راهبردها و به کارگ

 سب می تواند ربط اطلاعات بازیابی شده را افزایش دهد.  منا

 های اطلاعاتی فارسی ربط، راهبردهای جستجو، بازیابی اطلاعات، موتورهای جستجو، پایگاهکلید واژه ها: 
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 مقدمه  1-1

به طور چشمگیری دسترسی به اطلاعات را در شکل های مختلف افزایش امروزه تکامل و پیشرفت شبکه جهانی وب،  

چنین جایگاهی از یک سو شرایط بی سابقه ای در فرایند ارائه و جستجوی اطلاعات  (.2016، 1داده است )چن، ماته و ولف

چالش هایی را نیز به همراه داشته است. شبکه ی جهانی وب که در ابتدا به منظور  پدید آورده است؛ اما از سویی دیگر

(؛ اکنون به خاطر سادگی آن که 2005و همکاران،  2فراهم کردن بستر ارتباطی بین پژوهشگران به وجود آمده بود )فنسل

ی هرگونه اطلاعات )از فردی و تا حدود زیادی ناشی از سادگی کاربرد و استفاده از آن است، به بستری برای عرضه 

اجتماعی گرفته تا خانوادگی، علمی، ورزشی، سرگرمی و مانند آن ها( تبدیل شده است. این امر چالشی برزگ فراروی 

که گاهی با عنوان کابوس از آن یاد می شود )اسلامی  ایجاد کردهه در پی اطلاعات دقیق و مرتبط هستند، کپژوهشگرانی 

 (. 1386و کشاورز، 

این حجم روزافزون اطلاعات که در پی ظهور تکنولوژی ها و فناوری های جدید همچون شبکه جهانی وب به  

ط از ابتدا مسئله رب ر چندوجود آمده، بازیابی اطلاعات مرتبط با نیاز واقعی افراد را دچار مشکلات زیادی نموده است. ه

اهای ترها و مجرچه اکنون که بس ،بع بازیابی کتاب ها بودهمن ه آن زمان که صرفاًچ -در بازیابی اطلاعات مطرح بوده

 یت ویژه ایا توجه به حجم روزافزون اطلاعات تولید شده در محیط وب از اهمبولی امروزه  -بازیابی متنوع هستند

 برخوردار است و چالش بسیاری از کاربران و جویندگان اطلاعات شده است. 

ابزارهای موجود در وب مثل موتورهای جستجو و پایگاه های نحوه عملکرد  در این میان برای بازیابی اطلاعات 

  ل ها و ارگیری مدا به ک. این موتورها و پایگاه بایفا نمایداطلاعاتی می تواند نقش مهمی در بازیابی اطلاعات مرتبط 

سانند و در نه یاری ربهی ومرتبط  شیوه های مختلف در ذخیره و بازیابی اطلاعات می توانند، کاربر را در بازیابی اطلاعات

 ت نامرتبططلاعاصورت عدم به کارگیری روش های صحیح در ذخیره و بازیابی اطلاعات کاربر را با حجم عظیمی از ا

 روبرو نمایند. 

البته ربط اطلاعات بازیابی شده به دلیل پیچیدگی خود مفهوم ربط از جنبه های مختلفی مورد ارزیابی قرار می  

یکی از جنبه های آن ربط از دیدگاه کاربر است که به آن ربط ذهنی می گویند. در واقع ربط، رابطه بین دو  گیرد که

موجودیت است که هر یک از آن ها به یکی از این گروه ها اختصاص دارند: ربط یک جانشین با یک پرسش، ربط 

می توان اطلاعات بازیابی شده از یک موتور (. این بدان معناست که ن1383مدرک با درخواست و مانند آن )اخوتی، 

جستجو یا پایگاه اطلاعاتی را به طور یقین و با یک معیار به نیاز کاربر مرتبط دانست یا خیر. این مسئله نیازمند مشخص 

                                     
1 . Chen, Mathe & Wolfe 
2 . Fensel 
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عوامل مختلفی  ونمودن جنبه مورد بررسی در زمینه ربط است. در واقع می توان گفت که ربط یک مفهوم نسبی است 

 در ارزیابی ربط باید به این مسائل توجه ویژه ای نمود.  کهن تأثیرگذار است روی آ

از آنجایی که هدف تمامی نظام های ذخیره و بازیابی اطلاعات، ارائه اطلاعات بهینه و مرتبط به کاربرانشان  

قرار  ختلفی نیزای مه شاست، بررسی میزان ربط اطلاعات بازیابی شده از اهمیت ویژه ای برخوردار بوده و موضوع پژوه

ر چند موتو ده ازشپژوهش حاضر نیز در این راستا شکل گرفته و به بررسی میزان ربط اطلاعات بازیابی  .گرفته است

  جستجو و پایگاه اطلاعات مقالات پرداخته است. 

 

 له ئبیان مس 1-2

برداری از این داده های ذخیره شده، دنیای وب مجموعه ای از اطلاعات مختلف را در بر می گیرد. برای بهره  

باید به اطلاعات موجود در آن ها از راه و روش کارآمد و مناسب دست یافت. این امر یعنی بازیابی اطلاعات از دنیای 

وب کار ساده ای نیست بلکه وظیفه پیچیده ای است که به ابعاد مختلف جستجو از پایگاه ها و موتورهای جستجو بستگی 

ه بر این، هنگامیکه ما سعی می کنیم اطلاعات را در دنیای وب بازیابی کنیم، نیاز به درک مراحل و روش دارد. علاو

درست جستجو بسیار مهم است. این کار با استفاده از مدل ها و نظام های درست جستجو و بازیابی اطلاعات، محقق می 

اهبردهای جستجو در جای مناسب می تواند به کاربر در (. استفاده درست از نظام ها و ر2009و همکاران،  1گردد )ناسل

 کمک نماید.  شبازیابی اطلاعات مرتبط با نیاز واقعی

بازیابی اطلاعات شامل پیشرفت سیستم های رایانه ای برای ذخیره و بازیابی اطلاعات )عمدتاً( متنی است. 

مدارکی است که به بهترین نحو نیاز استفاده فعالیت اصلی سیستم های بازیابی اطلاعات شامل جمع آوری اطلاعات و 

کننده را برآورده می کند. هر دوی مدارک و پرسش استفاده کننده باید به صورت رسمی و از راه صحیح نمایش داده 

 (.2001، 2شود، بنابراین سیستم های بازیابی اطلاعات می توانند فعالیت بازیابی اطلاعات را ارتقاء دهند )هررا ویدما

یستم وط است. سی مرببازیابی اطلاعات به سازماندهی، ذخیره سازی، بازیابی و نمایش اطلاعات کتابشناخت نظام

دارک رجاع به مریق اطهای بازیابی اطلاعات با هدف فراهم آوردن زمینه لازم برای پاسخ گویی به جستجوهای کاربر از 

 حقیقاتی وتهای  مانند کتاب ها، مقاله ها، گزارش مربوط، طراحی می گردد. در چنین محیطی، مجموعه ای از مدارک

ک یا چند امل یشغیره به اضافه گروهی از کاربران وجود دارد. نیاز اطلاعاتی کاربر در یک زمان خاص می تواند 

 (.1386 مدرک باشد. مفهوم ربط، عامل مورد توجهی در مسئله بازیابی اطلاعات می باشد )مهراد و کلینی،

ت در شبکه جهانی وب، توسط ابزارهای جستجو )موتورهای جستجو و راهنماهای موضوعی( و بازیابی اطلاعا

                                     
1 . Snasel 
2 . Herrera-Viedma 
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وب سایت ها و پایگاه های تخصصی انجام می شود. ابزارهای جستجو با نمایه کردن صفحات وب، پژوهشگر را از وجود 

درخواست کاوش، ده ها یا  اطلاعات در مکان های مختلف آگاه می سازد. ابزارهای جستجو معمولاً در پاسخ به یک

صدها صفحه وب را به صورت فهرست ارائه می دهند. هر کدام از ابزارهای جستجو، محتوا، پوشش و واسط منحصر به 

فرد خود را دارند و برای استفاده از آن ها و همچنین انجام جستجوی موفق و مفید در آن ها باید از مجموعه ای از اصول 

برای جستجوی  بزارها آگاه بود که به این اصول راهبردهای جستجوی اطلاعات می گویند.و قواعد جستجو در این ا

اطلاعات در موتورهای جستجو و پایگاه های اطلاعاتی تخصصی می توان از راهبردها و روش های مختلفی استفاده کرد 

طلاعات در واقع روشی است که به این مجموعه روش ها، راهبردهای جستجوی اطلاعات می گویند. راهبرد جستجوی ا

که جستجوگر برای یافتن اطلاعات در محیط وب به کار می گیرد. این راهبردها دارای تنوع زیادی هستند، در این 

پژوهش تأکید بر ورود کلید واژه ها در قسمت جستجوی پیشرفته موتورهای جستجو و پایگاه های مورد نظر با استفاده از 

و با چه روش هایی برای دسترسی به اطلاعات گران ندانند از چه نظام و راهکاری گر پژوهشاعملگرهای بولی می باشد. 

در وب استفاده کنند، هرگز نمی توانند اطلاعات دقیق، به موقع، روزآمد و مرتبط با موضوع مورد درخواست خود را به 

تی از اطلاعات دسته بندی نشده درگیر دست آورند و ناچار ساعت ها وقت خود را صرف جستجو کرده و خود را با انباش

خواهند کرد. به همین دلیل ضرورت دارد که هر فرد به ویژه پژوهشگران به منظور به حداقل رساندن زمان جستجو و 

دستیابی هر چه اصولی تر به اطلاعات، با اصول و روش های جستجو آشنا شده و آن ها را در زمینه کاری خود به کار 

 (. 1386بندند )حبیبی، 

و  ه کنندگانستفادیکی از اهداف اصلی تمامی نظام های بازیابی اطلاعات همانا برآورده کردن نیاز واقعی ا

یره و بازیابی ام های ذخان نظانطباق بیشتر نتایج بازیابی شده با خواسته و نیاز اصلی آن ها بوده است. به همین دلیل طراح

این مدل  ه درست ازستفادارای جستجو و بازیابی اطلاعات بهینه طراحی نمایند. کوشیده اند، نظام ها و مدل های مختلفی ب

ند. هدف هتری برساتایج بنکمک نموده و آن ها را به  شاندر بازیابی اطلاعات مرتبط تر با نیازها می تواند به کاربران 

ندگان ستفاده کناست ااصلی این مدل های جستجو و بازیابی اطلاعات، تطابق بیشتر نتایج بازیابی شده با پرسش و درخو

 است. 

امروزه ارزیابی نظام های بازیابی اطلاعات بخش ضروری از تلاش های پژوهشگران علم اطلاعات و دانش 

ی شده است تا با استفاده از آن بتوانند میزان موفقیت و اثربخشی یک نظام را مشخص سازند )حریری و همکاران، شناس

(. در واقع امروزه صحبت از ارزیابی نظام های بازیابی اطلاعات، به عنوان یکی از مباحث مهم، همواره مفهوم ربط 1393

ی سازد که هر چند امری نسبی به نظر می رسد، تلاش برای افزایش را به عنوان مهم ترین معیار سنجش به ذهن متبادر م

آن، یعنی تطابق بین نیاز کاربر و پاسخ نظام های بازیابی همچنان ادامه دارد. با وجود اهمیت مفهوم ربط، هنوز هم 
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ر به دلیل آن است تعریف، ماهیت و ابعاد آن از سوی صاحب نظران به گونه های متفاوتی تفسیر و تأویل می گردد. این ام

، نقل در: حریری و همکاران، 1990و همکاران،  1که ربط از اساس دارای ماهیتی پویا، پیچیده و چندبعدی است )اسچمبر

1393 .) 

یا پرسش  ی به نیازازیاببربط به زبان ساده عبارت است از میزان ارتباط نتایج بازیابی شده از یک نظام ذخیره و 

. از آنجا که بوده اند ربرانو بازیابی اطلاعات در طول زمان به دنبال ارائه اطلاعات مرتبط به کا کاربر. نظام های ذخیره

ائه طلاعات ارایابی جستجوی اطلاعات با هدف تصمیم گیری انجام می شود، چنانچه اطلاعاتی از سوی نظام ذخیره و باز

ش فرد اختار دانسی در دریافتی باعث ایجاد تغییرات شود و کاربر نظام به عنوان گیرنده آن را دریافت کند و اطلاعات

در  ه ونجام گرفتابخشی گردد، می توان گفت اطلاعات ارائه شده برای گیرنده مربوط بوده و مبادله اطلاعات به شکل اثر

 (. 1387نتایج دلخواه و مورد نظر بازیابی شده است )حسن زاده و رضازاده،  نهایت

بط لاعات مرتبی اطجه به حجم روز افزون اطلاعات در شبکه جهان گستر وب، بازیاهمانگونه که گفته شد با تو

تجو مختلف جس ردهایاز میان انبوه اطلاعات موجود اهمیت روز افزونی یافته است. حال مسئله اینجاست که کدام راهب

ای هن پایگاه مچنیبرد و هچه تأثیری بر میزان ربط اطلاعات بازیابی شده دارند و آیا بین موتورهای جستجوی پرکار

د اضر از دیژوهش حپاین مسئله در مقالات پرکاربرد داخلی تفاوتی در میزان ربط اطلاعات بازیابی شده وجود دارد؟ 

روانشناسی  ته های:دانشگاه شیراز شامل رش تربیتی و روانشناسی تحصیلات تکمیلی دانشکده علومشش رشته دانشجویان 

ی تعلیم رسی، مباندشی و ، روانشناسی و آموزش کودکان استثنایی، مدیریت و برنامه ریزی آموزبالینی، روانشناسی تربیتی

وهش ای این پژهفته نتایج و یا به روش پیمایشی مورد آزمون قرار گرفته است. و تربیت و تربیت بدنی و علوم ورزشی؛

تم های ریزی سیس رنامهبیگاه مقالات، در راه می تواند به طراحان موتورهای جستجو و پایگاه های اطلاعاتی به ویژه پا

موتورهای  ر کدام ازهناسب بازیابی خود و همچنین به استفاده کنندگان از این نظام ها برای استفاده از راهبرد جستجوی م

ه بمراجعان  فته وجستجو و پایگاه های مورد بررسی، کمک نماید تا در نتیجه ربط اطلاعات بازیابی شده افزایش یا

 اطلاعات مورد نیاز خود به نحو مطلوب تری دست یابند.   

 

 پژوهشانجام اهمیت و ضرورت  1-3

بازیابی اطلاعات بهینه از اقیانوس عظیم اطلاعات موجود در وب از اهمیت ویژه ای برخوردار بوده و امروزه  

ربط به موضوع مهمی در نظام های بازیابی اطلاعات بدل شده است. متخصصان حوزه بازیابی اطلاعات برای ارتقای 

راهبردهای مختلفی را برای جستجو و بازیابی بران، میزان ربط در پاسخ های نظام های ذخیره و بازیابی به نیاز کار

                                     
1 . Schamber 
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راهبردهایی چون استفاده از عملگرهای بولی و محدودگرهای مختلف در جستجوی  راحی و ارائه نموده اند.اطلاعات ط

( نشان داده که استفاده از 1385کلیدواژه هایی که کاربران به دنبال پاسخ آن ها هستند. یافته های پژوهش فتاحی )

هبردهای جستجو و بسط جستجو در موتور جستجوی گوگل موجب بازیابی اطلاعات دقیق تر و مرتبط تر می گردد. را

( نشان دادند که جستجوی ساختاریافته نتایج بهتر و مرتبط تری را به دنبال خواهد داشت و 2005همچنین لارکی و کونل )

 یابی شده کمک نماید. استفاده از محدودگرها می تواند به ربط بیشتر نتایج باز

       از آنجایی که هر موتور جستجو یا پایگاه اطلاعاتی از مدلی خاص در سازماندهی اطلاعات خود استفاده   

می کند، بنابراین راهبردهای جستجوی خاصی نیز در این موتورها نتایج بهتری را در پی خواهد داشت. طبیعی است در 

مناسب می توان به نتایج بهتر و مرتبط تری با نیاز اطلاعاتی دست یافت. بنابراین با صورت استفاده از راهبرد جستجوی 

توجه به اهمیت نوع راهبرد جستجوی مورد استفاده از سوی کاربران در جستجوی اطلاعات از موتورهای جستجو و 

وتورها و پایگاه ها انجام پایگاه های اطلاعاتی تخصصی و از آنجایی که تاکنون پژوهش جامعی بر روی این حجم از م

    نشده، بلکه بیشتر پژوهشگران متمرکز بر موتور جستجوی گوگل و یا چند پایگاه تخصصی از جمله پاپ مد و غیره 

 4و بینگ 3، اسک2، یاهو1بوده اند، انجام پژوهشی بر روی موتورهای جستجوی عمومی معروف و پرکاربرد شامل گوگل

ی شده از آن ها و همچنین پایگاه های مقالات مشهور و پرکاربرد داخلی شامل: بانک و مقایسه ربط اطلاعات بازیاب

، پایگاه مجلات تخصصی نور 6، پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات ایران5اطلاعات نشریات کشور )مگ ایران(

 ضروری و لازم به نظر می رسد.    8و مرکز منطقه ای اطلاع رسانی علوم و فناوری 7)نورمگز(

نتایج پژوهش حاضر می تواند برای مدیران و طراحان موتورهای جستجو و پایگاه های اطلاعاتی موجود در  

 یش پتفاده از هت اسکتابخانه ها و مراکز اطلاع رسانی به ویژه موتورهای و پایگاه های مورد بررسی، راهکارهایی ج

نمایی ربران راهرای کاو یافته های پژوهش می تواند بفرض های مناسب در پایگاه های خود ارائه نماید. همچنین نتایج 

   اشد.مناسب جهت استفاده از راهبرد جستجوی کارآمد و بهینه در جستجو از هر کدام از این ابزارها ب

 

 

 

                                     
1 . Google search engine  
2 . Yahoo search engine 
3 . Ask search engine 
4 . Bing search engine 
5 . Magiran.com 
6 . Iranian Research Institute for Information Science and Technology (IRANDOC) 
7 . Noormags.ir 
8 . Regional Information Center for Science and Technology (RICeST) 
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 پژوهش فرضیه های 1-4

 فرضیه های اصلی: 

تفاوت  ستجوج مختلف بین میزان ربط اطلاعات بازیابی شده از موتورهای جستجوی با توجه به راهبردهای .1

 معناداری وجود دارد. 

تفاوت  جوجست مختلف بین میزان ربط اطلاعات بازیابی شده از پایگاه های مقالات با توجه به راهبردهای .2

 معناداری وجود دارد.

 فرضیه های فرعی: 

 ارد. بین میزان ربط اطلاعات بازیابی شده از موتورهای جستجوی مختلف تفاوت معناداری وجود د .1

 بین میزان ربط اطلاعات بازیابی شده از پایگاه های مختلف تفاوت معناداری وجود دارد.  .2

جود عناداری ومفاوت تبین میزان ربط اطلاعات بازیابی شده از موتورهای جستجو با استفاده از عملگرهای بولی  .3

 دارد. 

داری فاوت معناولی تباز عملگرهای  بین میزان ربط اطلاعات بازیابی شده از پایگاه های اطلاعاتی با استفاده .4

 وجود دارد.

جود عناداری ومفاوت تبین میزان ربط اطلاعات بازیابی شده از موتورهای جستجو با استفاده از محدودگر زبانی  .5

 دارد. 

داری فاوت معناتبانی بین میزان ربط اطلاعات بازیابی شده از پایگاه های اطلاعاتی با استفاده از محدودگر ز .6

 داردوجود 

جود عناداری ومفاوت تبین میزان ربط اطلاعات بازیابی شده از موتورهای جستجو با استفاده از محدودگر زمانی  .7

 دارد. 

داری فاوت معناتمانی بین میزان ربط اطلاعات بازیابی شده از پایگاه های اطلاعاتی با استفاده از محدودگر ز .8

 وجود دارد. 
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 تعاریف واژه ها و اصطلاحات 1-5

  تعاریف نظری 1-5-1

تا  رار گرفتهستجو قپائو راهبرد جستجو را فرایندی می داند که از طریق آن فایلی مورد ج: راهبردهای جستجو

ی ضی مطرح ممتقا مدارک متناسب با نیاز کاربر شناسایی شود. این مدارک براساس مجموعه ای از معیارهایی که شخص

 (.1387بازیابی می شود )نقل از داورپناه، کند، 

نده( در د )گیربین یک منبع و یک مقص زبه اعتقاد ساراسویک، ربط مقیاسی برای سنجش اثربخشی تمای: ربط

ییر ایجاد انش وی تغتار دفرایند ارتباط است. یعنی اگر پیامی از منبعی ارسال گردد و مقصد آن را دریافت کند و در ساخ

 (. 1383کند، بدین معنی است که آن پیام با نیاز او مرتبط بوده است )اخوتی، 

ی همه ی طلاعاتفتن اطلاعات در اینترنت است. گرچه پایگاه اموتور جستجو افزاری برای یا: موتور جستجو

عات ن ها اطلااز آ موتورهای کاوش، منابع اطلاعاتی اینترت است؛ لیکن هیچ دو موتور کاوشی یکسان نیستند و هر یک

 (.1381را به شکلی متفاوت با بقیه نمایش می دهند  )منتظر، 

      ی از اتی، ذخیره پایگاه داده یا پایگاه اطلاعا»: کتابداریدایره المعارف  طبق تعریفاطلاعاتی: پایگاه 

 ن جستجو وامکا پرونده های حاوی اطلاعات گوناگون و مرتبط به صورت یکپارچه و مبتنی بر ساختار واحدی است که

 (. 56: 1391)نقل در یمین فیروز و همکاران،  «بازیابی سریع اطلاعات را توسط رایانه پدید می آورد

 تعاریف عملیاتی  1-5-2

( NOTو  AND ،OR: در این پژوهش منظور استفاده از جستجوی ساده، عملگرهای بولی )راهبردهای جستجو

 و همچنین استفاده از محدودگرهای زبانی و زمانی بوده است. 

ختلف در طیف پنج مدرک بازیابی شده در جستجو با راهبردهای م 20: در این پژوهش منظور میزان ارتباط ربط

 گزینه ای لیکرت از دید کاربران می باشد. 

 سک میا: در این پژوهش منظور چهار موتور جستجوی عمومی یعنی گوگل، یاهو، بینگ و موتور جستجو

  باشد. 

 ایگاهش منظور پایگاه مقالات مرکز منطقه ای اطلاع رسانی علوم و فناوری، پاطلاعاتی: در این پژوهپایگاه 

پایگاه مجلات  )ایران داک( و بانک اطلاعات نشریات کشور )مگ ایران(، پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات ایران

 می باشد.  تخصصی نور )نورمگز(



 

 

 

 

 

 فصل دوم

 پژوهشپیشینه  وادبیات 
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 مقدمه  2-1

افراد با سطوح علمی مخلتف برای برطرف کردن مشکلات و مسائل متفاوت خود نیاز به اطلاعات در قالب های متنوعی  

ناسب هبردهای من و رادارند. با وجود رشد روز افزون اطلاعات تولید شده در محیط وب، شناخت منابع مختلف، استفاده از فنو

ط وب ده در محیولید شجستجو نقش قابل توجهی در بازیابی اطلاعات مرتبط با نیاز واقعی فرد دارد. این حجم عظیم اطلاعات ت

ای متنوع و دیدگاه ه وجهات  روز به روز مهم تر و پر رنگ تر کرده است. در واقع مفهوم ربط از را مسئله ربط در بازیابی اطلاعات

 وناگون مورد بررسی قرار گرفته است. توسط رشته ها و تخصص های گ

اط ایند ارتبدر فر بین یک منبع و یک مقصد )گیرنده( زبه اعتقاد ساراسویک، ربط  مقیاسی برای سنجش اثربخشی تمای

عنی است د، بدین مجاد کناست. یعنی اگر پیامی از منبعی ارسال گردد و مقصد آن را دریافت کند و در ساختار دانش وی تغییر ای

 (. 1383که آن پیام با نیاز او مرتبط بوده است )اخوتی، 

ب هبرد مناسری رابه کارگی ،بط در اقیانوس عظیم اطلاعات در دنیای وببدیهی است برای به دست آوردن اطلاعات مرت

هنمون رتبط تر رتر و مجستجو از اهمیت ویژه ای برخوردار است که توجه به آن می تواند کاربران را به سوی اطلاعاتی کارآمد

 گردد. 

ی ینه هابررسی پیشفصل ضمن پرداختن به مبانی نظری پژوهش و بحث در خصوص متغیرهای پژوهش به این 

 د داد. خواه هارائصه و جمع بندی مختصری از بررسی پیشینه ها و در انتها خلا هپرداخت پژوهشمرتبط با موضوع 

 

 مبانی نظری پژوهش  2-2

 و بازیابی اطلاعاتراهبردهای جستجو  2-2-1

پائو راهبرد جستجو را فرایندی می داند که از طریق آن فایلی مورد جستجو قرار گرفته تا مدارک متناسب با نیاز  

ی می شود ازیاببکاربر شناسایی شود. این مدارک براساس مجموعه ای از معیارهایی که شخص متقاضی مطرح می کند، 

 : ترنت موارد زیر را باید در نظر گرفت(. برای یک جستجوی مناسب در این1387)نقل از داورپناه، 

 مشخص کردن اینکه دقیقاً به چه اطلاعاتی نیاز دارید؛  .1

 انتخاب منبع یا پایگاه اطلاعاتی مناسب؛  .2

 استفاده از کلمات کلیدی مناسب و  .3

 (. 1391همکاران، استفاده از فنون جستجو )یمین فیروز و  .4

ی از جستجو یک ردهایهایی نیز برای جستجو انتخاب نمائیم. راهببا انتخاب هر یک از روش های جستجو باید راهبرد

ئیم، تی طی نماه درسفاکتورهای مهم موفقیت در بازیابی اطلاعات محسوب می شوند. اگر ما تمام مراحل گفته شده را ب

 د داشت.اهود خواما نتوانیم از راهبرد مناسبی برای جستجو استفاده نمائیم امکان عدم موفقیت ما در جستجو وج
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 برخی از فنون رایج جستجو 

اگر فرد می خواهد عبارتی را عیناً جستجو کند که شامل چندین واژه ی عمومی  : 1الف( جستجوی عبارتی

باشد؛ بهترین روش جستجو، جستجوی عبارتی است. برای این کار می توان عبارت مربوطه را با استفاده از علامت گیومه 

نامیده می شود، محصور کرد. اکثر موتورهای جستجو و پایگاه های  "Exact Phrase operator"که اصطلاحاً 

    اطلاعاتی، کلماتی را که داخل گیومه باشد به عنوان یک عبارت در نظر می گیرند. بنابراین جستجوی عبارتی باعث 

 می شود تا مدارک مرتبط تری بازیابی شود. 

ا به رستجو جوع پژوهش و یا نیاز اطلاعاتی می توان عبارت های ب( محدود کردن جستجو: متناسب با موض

الب های در ق ومکان، زمان، شکل و زبان خاصی محدود کرد. امروزه به دلیل تولید اطلاعات به زبان های مختلف 

ا نیاز ب ت مرتبططلاعامختلف جستجو براساس شکل، زبان و زمان و سایر محدودگر ها می تواند به کاربران در بازیابی ا

 اطلاعاتیشان کمک شایانی نماید. 

: کوتاه سازی انتهای واژه های جستجو یکی از روش هایی است که برای گسترده تر کردن 2ج( کوتاه سازی

جستجو مورد استفاده قرار می گیرد. از آنجا که رایانه کلیدواژه های درون داد را حرف به حرف مقایسه می کند، لذا 

نظر قرار دادن صورت های جمع و مفرد واژه ها یا واژه هایی که در بخش پایانی متفاوت هستند، اصولاً این شیوه مد

 (. 1387استفاده می شود )داورپناه، 

 و، $ #، ؟، *ز:تند ابرای کوتاه سازی از علامت های متفاوتی استفاده می شود که معمولی ترین علامت ها عبار

ور معمول طیرند. به ه می گبرخی پایگاه های اطلاعاتی نیز از علامت های متفاوت برای نشان دادن انوع کوتاه سازی بهر !.

 علامت ستاره به چندین کاراکتر و علامت سئوال به معنی یک کاراکتر محسوب می شود. 

د یعنی نظری واح نیادبر پایه یک د( استفاده از عملگردهای بولی و همجواری: تمام نظام های بازیابی اطلاعات ب

جوی خود نظام جست برای منطق بولی قرار دارد. اکثر پایگاه های اطلاعاتی و موتورهای جستجو در اینترنت از منطق بولی

ود ی در حدیسانگل استفاده می برند. جبر بولی شاخه ای از ریاضیات است که نخستین بار توسط جورج بول، ریاضیدان

ز و یمین فیروی شود )مشد و از آنجا که از مطالعه منطق شکل گرفت، به عنوان منطق بولی نیز شناخته  تدوین 1850سال 

 می باشند.  NOTو  AND ،Or(. عملگرهای بولی شامل 1391همکاران، 

                                     
1 . phrase search 
2 . Truncation 
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ر جمع منطقی است و ب ORضرب منطقی است و جستجو را محدود و اخص می کند. عملگر  ANDعملگر 

لیدواژه را یک یا چند ک NOTگسترش دامنه جستجو و بازیابی اطلاعات می گردد. عملگر  باعث ANDخلاف عملگرد 

   حذف می کند و باعث محدود کردن دامنه جستجو می شود. 

یت ارای قابلدستجو جه( جستجو با استفاده از عملگر نزدیک یابی: برخی از پایگاه های اطلاعاتی و موتورهای 

اژه در )همجواری( امکان جستجوی و Adjacent)نزدیکی( و  Nearهایی مانند جستجوی همجواری هستند. علمگر

  محدوده یا مجاورت یک جمله یا مجموع چند واژه را فراهم می آورند. 

 موتورهای جستجو  2-2-2

حجم فراوان اطلاعات موجود در اینترنت و رشد روزافزون صفحات وب، لزوم طراحی روالی منظم و مشخص  

برای دستیابی به اطلاعات را اجتناب ناپذیر ساخته است. بازیابی اطلاعات به عنوان یکی از وجوه اصلی علم اطلاع رسانی 

می آید. با ایجاد و توسعه ی شبکه ی رسانی به شمار از مهم ترین عرصه های پژوهش و سنجش کارایی نظام های اطلاع 

اینترنت به عنوان عظیم ترین، متنوع ترین و گسترده ترین منبع اطلاعاتی، تلاش برای طراحی و توسعه ی ابزارهای نوین به 

ش منظور کاوش منابع اطلاعاتی شبکه و بازیابی اطلاعات جدی تر شد و بدین ترتیب نسل جدیدی از افزارهای کاو

موسوم به موتورهای کاوش پا به عرصه ی ظهور گذراده اند. از دیدگاه مدیریت نظام اطلاعاتی چهار ویژگی اصلی برای 

اطلاعات بازیابی شده از دیدگاه مدیریت نظام اطلاعاتی چهار ویژگی اصلی برای اطلاعات بازیابی شده قابل لحاظ است: 

(. موتورهای کاوش افزارهایی کمکی برای نمایه سازی 1997، 1کیددن )دقت، پیوستگی زمانی، بهنگام بودن و مرتبط بو

و ارائه اطلاعات دقیق و مرتبط با موضوع مورد جستجو در اینترنت هستند. تاکنون تعاریف مختلفی برای موتورهای 

 جستجو ارائه شده که مهم ترین آن ها به شرح ذیل است: 

موتور جستجو افزاری برای یافتن اطلاعات در اینترنت است. گرچه پایگاه اطلاعاتی همه ی موتورهای کاوش،  

تفاوت مبه شکلی  ات رامنابع اطلاعاتی اینترت است؛ لیکن هیچ دو موتور کاوشی یکسان نیستند و هر یک از آن ها اطلاع

 (.1381منتظر، ) با بقیه نمایش می دهند 

امه ای نرم افزاری است که با استفاده از کلیدواژه به کاوش منابع اطلاعاتی اینترنت پرداخته و موتور کاوش برن 

 (. 2001، 2هوگو، کلوگ و مک درموتسیاهه ای از مدارک واجد آن کلیدواژه را ارائه می دهد )

به جستجوی منابع موتور جستجو برنامه ای رایانه ای است که از طریق کلیدواژه و یا عبارت مورد نظر کاربر  

 (. 2001، 3پترسوناطلاعاتی موجود دروب می پردازد )

                                     
1 . Kidd 
2 . Hougue, Kellogg & McDermott 
3 . Peterson 
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با توجه به تعاریف فوق می توان گفت موتورهای جستجو، بسته های نرم افزاری هستند که برای کاوش انواع  

رت، پرسش و عبا واژه،کلید منابع اطلاعاتی موجود بر روی شبکه ی اینترنت به کار می روند. این برنامه امکان استفاده از

 یا سایر قابلیت های مورد نیاز در کاوش اطلاعات را داراست. 

هر موتور جستجو دارای سه بخش اصلی است: الف( عنکبوت یا روبات خزنده یا روبات اطلاعاتی؛ ب( نمایه   

 یا پایگاه اطلاعاتی و ج( نرم افزار کاوش. 

وی مستمر و مداوم در صفحات اینترنت و نیز پیگیری روبات های اطلاعاتی برنامه هایی هستند که با جستج 

ای هدر دوره  منظم پیوندهای میان صفحات، یافته های خود را به موتور کاوش باز می گردانند. این فرایند به صورت

 در حال حاضر امند.نمشخص زمانی )هفتگی، دوهفتگی، ماهیانه و ...( انجام می شود. چنین روالی را گردآوری نیز می 

ین ک از ایمختلف برای جمع آوری اطلاعات در موتورهای کاوش به کار می رود که هر حدود دویست نوع روبات 

 را حمایت و تا ده GOPHERو  HTTP ،WAIS ،FTPروبات ها می توانند یک یا چند پروتکل مختلف شامل 

  (. 1381منتظر، ) میلیون صفحه را در روز مشاهده کنند 

روبات اطلاعاتی یافته های خود را به بخش نمایه یا پایگاه اطلاعاتی موتور منتقل می کند. نمایه شامل نسخه ای  

املاً به تجو کاز همه ی صفحات است که روبات یافته است. بدیهی است روند بازیابی اطلاعات توسط موتورهای جس

ه باشد، نظم تر شدر و متوش وابسته است و هر چه نمایه دقیق نحوه ی نمایه سازی اطلاعات در پایگاه اطلاعاتی موتور کا

عیین تی از پیش یارهابازیابی اطلاعات نیز سریع تر و صحیح تر انجام خواهد شد. بخشی از نرم افزار کاوش براساس مع

       گرفته  در نظرهم ژگی مشده، کار رتبه بندی اطلاعاتی بازیافتی را انجام می دهد. معمولاً برای این رتبه بندی دو وی

 می شود: 

ها  ان آنالف( محل درج کلیدواژه: موتور کاوش ابتدا به دنبال صفحات وبی می گردد که در بخش عنو

ابع ط ترین منمرتب کلیدواژه مورد نظر ذکر شده باشد و به این صفحات اولویت بیشتری می دهد و آن ها را به عنوان

اول )در  ر چند بنداژه دام بعدی، موتور کاوش صفحاتی را می یابد که در آن کلیدوبازیابی شده رتبه بندی می کند. در گ

ر فحه از نظصدایی نزدیکترین مکان نسبت به سرعنوان اصلی( ذکر شده است. بدیهی است درج کلیدواژه در بندهای ابت

 موتور جستجو دارای ارجحیت است. 

ه، ازیابی شدردک بکننده در سنجش میزان مرتبط بودن م ب( تعداد تکرار )بسامد(: یکی دیگر از عوامل تعیین

را  یدواژه هاار کلتعداد تکرار کلیدواژه یا عبارت مورد جستجو در آن مدرک است. اغلب موتورهای جستجو میزان تکر

ان نواشند به عدار بنسبت به سایر واژه های موجود در صفحات وب می سنجند و واژگانی را که از بسامد بیشتری برخور

 (. 1381منتظر، واژگان دارای ارتباط و تناسب بیشتر معرفی می کنند )
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یکی  ارد و ایندفاوت البته باید اشاره کرد میزان اهمیت این دو پارامتر در موتورهای جستجوی مختلف با هم ت

ر حجم د اوتاز دلایلی است که نتیجه ی جستجو در موتورهای جستجوی مختلف با هم فرق می کند. ضمن اینکه تف

 . اختلاف در نتایج بازیابی شده استپایگاه اطلاعاتی و نمایه از دیگر دلایل 

با توجه به مطالب مطرح شده ملاحظه می شود که نرم افزار کاوشه بیشتر به کاربر و روبات اطلاعاتی بیشتر به 

در نظر  1-2منابع اطلاعاتی اینترنت نزدیک است، بنابراین می توان معماری کلی موتورهای جستجو را مشابه شکل 

 گرفت. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (1381منتظر، جو )مدل معماری موتور جست 1-2شکل 

 پایگاه های اطلاعاتی  2-2-3

یکی از منابع مهم و کارآمد در اینترنت پایگاه اطلاعاتی است که انواع منابع اطلاعاتی از قبیل نشریات، کتاب،  

        رار قکاربران  ختیارپایان نامه، طرح های پژوهشی و غیره را به شکل الکترونیکی و دیجیتال و به طور یکپارچه در ا

 .ن روز به روز در حال افزایش استمی دهند. استفاده از این پایگاه ها در جها

متنی و یا تمام متن باشند. ولی امروزه بیشتر پایگاه ها،  -پایگاه های اطلاعاتی ممکن است عددی، متنی، عددی 

 2)وب عمیق( 1اطلاعات تمام متن را در اختیار کاربران قرار می دهند. پایگاه های اطلاعاتی جزء منابع اینترنتی پنهان

بازیابی نیستند )منصوریان، هستند به این معنی که اطلاعات موجود در آن ها به وسیله موتورهای جستجو قابل شناسایی و 

بلکه موتورهای جستجو تنها می توانند اطلاعات صفحه خانگی آن را ارائه دهند، ولی جهت دستیابی به اطلاعات  (؛1383

                                     
1 . Invisible web 
2 . Deep web 

 کاربر

 
 گاه اطلاعاتی )نمایه(پای

 نرم افزار کاوش

 روبات اطلاعاتی

 موتور کاوش

 صفحات اینترنت
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گاه خریداری شده و با استفاده از رابط جستجوی در نظر گرفته شده در آن و محتویات پایگاه های اطلاعاتی باید آن پای

 به جستجوی اطلاعات پرداخت. در دایره المعارف کتابداری تعریف زیر در مورد پایگاه اطلاعاتی ارائه شده است: 

ه صورت پایگاه داده یا پایگاه اطلاعاتی، ذخیره ای از پرونده های حاوی اطلاعات گوناگون و مرتبط ب» 

 «د می آوردنه پدیرا توسط رایایکپارچه و مبتنی بر ساختار واحدی است که امکان جستجو و بازیابی سریع اطلاعات 

 (. 56: 1391)نقل در یمین فیروز و همکاران، 

پایگاه های اطلاعاتی از لحاظ شکلی به صورت ناپیوسته و پیوسته منتشر می شوند و امروزه بیشتر سازمان ها  

دارای  اطلاعاتی ه هایفع نیازهای اطلاعاتی خود، آن ها را خریداری و در اختیار کاربران قرار می دهند. پایگاجهت ر

ویر، پایگاه لاعاتی تصاه اطانواع مختلفی هستند از جمله: پایگاه اطلاعاتی کتابشناختی، پایگاه اطلاعاتی تمام متن، پایگ

 ع. و پایگاه اطلاعاتی راهنماها و سایر منابع مرج اطلاعاتی عدد آماری، پایگاه اطلاعاتی توصیفی

 ربط 2-2-4

باز می گردد. این مسئله  1950اندیشیدن درباره ی مفهوم ربط، به ویژه در حوزه ی اطلاع رسانی، به نیمه ی دوم دهه ی  

، مارون و 1960سال  دربه میان می آید.  1به اوج خود رسید و در همین دهه است که سخن از نظریه ی ربط 1960در دهه ی 

ر از نظریه ی ازه می گیرد و بسیار شبیه و متأثمقیاسی را عرضه می کنند که احتمال مناسبت مدرک را با درخواست اند 2کوهن

مورد نظر منطق صوری به ( که مسئله ی عمده اش تعریف مفهوم ربط است، از سازه های 1964) 4است. هیلمن 3اطلاعات شانون

استفاده می کند و معتقد است که ربط میان پرسش و مدرک با پیوند مفهومی این دو عنصر  م سازی کارناپنظریه ی مفهوویژه 

( ربط را مقیاسی برای اطلاعاتی 1964از سوی دیگر، گافمن )تعریف می کند.  5سروکار دارد. به بیان دیگر، ربط را پیوند مفهومی

ند. گافمن در این نظریه به شرایطی اشاره می کند که طی آن، ربط که هر مدرک به پرسش مطرح شده منتقل می کند، می دا

 (. 1383ویژگی مقیاس های نظریه ی ریاضی را برآورده می سازد )نقل در حری، 

اده نیز استف ن زمانآمفهوم ربط به قرن ها پیش و به فعالیت کتابخانه های نخستین باز می گردد. در در واقع 

ی بازیابی ش نظام هاگستر کنندگان کتابخانه ها به دنبال یافتن اطلاعات مرتبط بودند. با فزونی حجم و اهمیت اطلاعات و

 (. 1383وتی، خودکار، ربط به گونه های جدی تر مورد توجه قرار گرفت )اخ

به بعد، توجه بیشتر به مفهوم ارزیابی ربط معطوف بوده است. برای چنین ارزیابی، نخست باید  2000از سال 

در چه وضعیتی به کار می رود و تاکنون نیز چگونه به کار می رفته است. ابتدا لازم است به دانست که اساساً مفهوم ربط 

آن ها برای بحث در مورد ربط ضروری است: یکی اطلاعات زمینه ای و  دو نوع اطلاعات اشاره شود که آگاهی از
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    به طور کلی، (. با توجه به این مباحث و دو نوع اطلاعات مطرح شده، 2000، 1دیگری اطلاعات موقعیتی )آلن و کیم

 (. 1383مدار )اخوتی، ( ربط ذهنی یا کاربر2( ربط عینی یا نظام مدار و 1می توان ربط را در دو گروه اصلی قرار داد: 

ربط عینی را می توان ربطی خواند که تمام افراد بشر، فارغ از زبان و ویژگی هایی که دنیای ذهن افراد را  

ل دخالت قیاسی حاصهر م متفاوت می کند، بر آن توافق دارند. در مقابل، می توان ربط ذهنی را به ربطی نسبت داد که در

سویک باور دارد که (. سارا1393میان افراد می گردد )قبادپور، فدائی و ثابت پور، ذهن خواهد بود و منشاء تفاوت 

ط را ین نوع ربد و اهمگان ورای زمان، مکان، فرهنگ و ملیت بر وجود ربط اتفاق نظر داشته، درک یکسانی از آن دارن

جد شهودی وا ه صورتما ب»کند که به راحتی، همچون درک پدیده ها در مرتبه ی هستی شناسانه می پذیرند. او بیان می 

« دربردارد -اًچه صریحاً بیان شده باشد، چه تلویح –رابطه بودن را درک می کنیم. ربط همواره نوعی نسبت را 

 (. 103: 1389)ساراسویک، 

    در واقع ربط عینی را به دلیل تمرکز بر ربط میان پرسش و مدارک نظام، ربط سیستمی یا سیستم گرا نیز  

ینی را به عفهوم ربط مانیم ته اند. بدین ترتیب، ربط سیستمی در نقطه ی مقابل ربط ذهنی قرار می گیرد. شاید اگر بتودانس

 می هماهنگسیست ساز و کارهای شناختی و ذهنی که میان انسان ها مشترک است، نسبت دهیم؛ نه تنها با تعریف ربط

 (.1393ده ایم )قبادپور، فدائی و ثابت پور، خواهیم بود، بلکه برای آن توضیحی شناختی فراهم کر

( ضمن تأکید بر لزوم شناسایی عواملی که بر قضاوت کاربر تأثیر می گذارند و موجب تفاوت بین 1383فتاحی ) 

مل از . این عواردازدقضاوت یک فرد نسبت به فرد دیگر می شوند، برای سنجش ربط به بیان تعدادی از عوامل موثر می پ

ا نیز به رن عواملی ه بر آعبارتند از: فوریت نیاز، اولویت ها و ملاحظات فردی کاربر و دانش پیشین او. علاودیدگاه او 

ش اطلاعات، توا و پوشز: محعنوان عوامل مربوط به نظام بر می شمرد که می توان آن ها را عوامل عینی نامید که عبارتند ا

م در ابلیت نظات و قخط مشی و کیفیت سازماندهی و بازیابی اطلاعا نوع و سطح منابع ذخیره شده، پوشش زمانی منابع،

 (. 1393)قبادپور، فدائی و ثابت پور، بازخوردگیری از کاربر 

از این رو چهریزه های مختلفی می توان برای ربط قائل شد از جمله چهریزه های عینی و چهریزه های ذهنی.   

لعاده زیادی باشد. در واقع، تمام عناصری که می توانند شخصیت و کلیت ربط ذهنی می تواند دارای چهریزه های فوق ا

فرد را در هر زمان شکل دهند، وابسته به آن هستند. عناصری چون زبان، فرهنگ، ملیت، وضعیت جغرافیایی، ژنتیک و 

در واقع ربط ذهنی به عوامل (. 1393تجربیات فردی از نمونه های بارز این مسئله هستند )قبادپور، فدائی و ثابت پور، 

مختلفی که ذکر شد، ویژگی های روانی کاربر و عوامل متعددی از این دست مرتبط است. براساس این ویژگی هاست 
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      که فردی یک مدرک بازیابی شده را خیلی مرتبط دانسته و فرد دیگری با همان نیاز آن مدرک را نامرتبط ارزیابی 

 در مورد ربط مشکلات زیادی در پی داشته و باید عوامل متعدد را در نظر داشت.بنابراین، قضاوت می کند. 

واقعیت این است که به دلیل دخالت عوامل مختلف از جمله دانش کاربر، عمق نیاز، محیط بازیابی و شناخت  

اده و زارد )حسن دیز ن ارزیابی ربط علاوه بر دشواری، پیچیدگی های خاصی ،کاربر از نیاز خود و اطلاعات بازیابی شده

 (. 1387رضازاده، 

در واقع دو گونه ربط ذهنی و عینی از نظر میزان درگیری ذهنی با هم متفاوت هستند. در رویکرد نظام مدار یا  

بر است و ز کاراربط عینی، از آنجا که ربط بر رابطه ی مدرک با درخواست دلالت دارد و قضاوت کننده فردی غیر 

ا یاربرمدار یکرد کو وضعیت شناختی کاربر نیست، پس مفهومی ثابت و عینی است؛ در حالیکه در روتحت تأثیر موقعیت 

        ط بینهمان ذهنی، ربط پویا و ذهنی است و قضاوت توسط کاربر صورت می گیرد. ربط نظام مدار که ارتبا

ما اشته است؛ عی داسنتی کاربرد وسی کلیدواژه های پرسش کاربر و اصطلاحات نمایه ای را می سنجد، در ارزیابی های

خیراً ر نیست، اخوردااشکال آن این است که از دنیای واقعی فاصله دارد. ربط کاربرمدار اگر چه از عینیت چندانی بر

یی و نده ی نهام گیرمورد توجه قرار گرفته است؛ زیرا طرفداران آن معتقدند که کل نظام برای کاربر است و او تصمی

 (. 1383ه برای ارزیابی است )اخوتی، بهترین گزین

است. ربط موقعیتی یعنی مدرک با  1نوع دیگری از ربط که می توان در اینجا بدان اشاره کرد، ربط موقعیتی 

مربوط است. این نوع ربط اولین بار  -نه آنگونه که دیگران می بینند و یا واقعاً هست -موقعیت فرد آن طور که او می بیند

( مطرح شد؛ با این اندیشه که قصاوت با توجه به موقعیت فرق می 1971) 3، با الهام از کوپر1973در سال  2توسط ویلسون

 از دیدگاه ویلسون ربط موقعیتی پدیدارشناختی و روان شناختی نیست. (. 2003، 4کند )بورلاند

. اگر چه این نظریه به منظور و ویلسون نسبت داده اند 5نوع دیگر ربط، ربط روانشناختی است که آن را به اسپربر

توضیح مفهوم ربط در ارتباط کلامی مطرح شده است، در نظام های بازیابی هم صدق می کند. طبق این نظریه، هر فرد 

در ذهن خود مجموعه ای از تصورات دارد که زمینه نامیده می شود. زمینه ساختاری روانشناختی است که انگاره های فرد 

معرض مطالب جدید قرار می گیرد، انگاره های طرح شده توسط طرف را در زمانی معین دربر دارد. هر فرد وقتی که در 

مقابل را به زمینه ی خود اضافه می کند. انگاره های جدید ممکن است با تصورهای قبلی فرد ادغام گردند و انگاره های 

اینجا ربط یعنی  جدید به وجود آورند یا انگاره های قبلی را از ذهن بزدایند و یا آن را تقویت یا تضعیف کنند. در
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اثرگذاری انگاره بر زمینه، لذا میزان ربط به میزان اثرگذاری بستگی دارد. همچنین هر اندازه که پردازش انگاره ی جدید 

مستلزم تلاش کمتری باشد، میزان ربط بیشتر است. این دو نوع ربط موقعیتی و روانشناختی از انواع ربط کاربرمدار هستند 

 (. 1383)اخوتی، 

طلاعاتی ظام ادر واقع ربط یک مفهوم نسبی است که کاربر یک قطب مسئله ربط و قطب دیگر ربط نیز خود ن

 . است. این تعامل انواع مختلف ربط عینی و ذهنی را که در بالا ذکر آن ها رفت به وجود می آورد

باطی با قضاوت کاربر ربط موضوعی که نوعی ربط نظام مدار است، بر انطباق دلالت می کند و هیچگونه ارت

ندارد؛ از مفهوم آن چنین بر می آید که به زمینه بستگی ندارد و برپایه ی رابطه میان موضوع مدرک و سئوال مورد 

( ربط عینی ارتباط 1994) 2( و هوارد1986) 1قرار دارد. از دیدگاه سوانسون -صرف نظر از زمینه و نیاز فرد –جستجو 

بیشتر به نظام بستگی دارد؛ زیرا وقتی نیاز به پرسش تبدیل و بیان می شود و عینیت می یابد، ناچیزی با نیاز فرد دارد و 

ممکن است دیگر با نیاز مطابقت نداشته باشد. در اینجا مهم نیست که نیاز فرد چه بوده، بلکه آنچه بیان کرده مهم است 

 (. 1383)اخوتی، 

 

  پژوهش پیشینه  2-3

دگان تفاده کننیز اسنبه فعالیت کتابخانه های نخستین باز می گردد. در آن زمان  مفهوم ربط به قرن ها پیش و

ی خودکار، ای بازیابظام هکتابخانه ها به دنبال یافتن اطلاعات مرتبط بودند. با فزونی حجم و اهمیت اطلاعات و گسترش ن

 که اخوتی ام شدهدر مورد ربط انج. از این رو پژوهش های مختلفی ربط به گونه های جدی تر مورد توجه قرار گرفت

ولین موده است. در واقع ان( به سه دسته شناختی، رفتاری و احساسی تقسیم بندی 1997( آن ها را به نقل از میزارو )1383)

وزه حده و این کت کرمطالعات ربط بیشتر شناختی بوده و رفته رفته و با گذشت زمان به سوی مطالعات کاربرمدارتر حر

ه صورت وهش بد توجه قرار گرفته است. در ادامه تعدادی از پژوهش های یافت شده در موضوع مورد پژبیشتر مور

 خلاصه می آید.  

  پژوهش های انجام شده در داخل کشور 2-3-1

بررسی میزان کارایی پایگاه های اطلاعاتی مگ ایران، "( با عنوان 1394یافته های پژوهش شهبازی و شاهینی )  

آی دی در بازیابی و ربط مباحث علم اطلاعات و دانش شناسی با استفاده از کلیدواژه های آزاد و مقایسه  نورمگز و اس

، نشان داد که تعداد تعداد نتایج بازیابی شده ی واژگان آزاد و "ی آن ها از نظر میزان استفاده از کلیدواژه های مهار شده

طلاعاتی نورمگز به نسبت دو پایگاه دیگر زیادتر است. از طرف مهارشده ی علم اطلاعات و دانش شناسی در پایگاه ا
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دیگر، بررسی میزان ربط موضوعی مقالات اخذ شده از جستجوی این کلیدواژه ها نیز نشان داد که توانایی این پایگاه به 

 نسبت دو پایگاه دیگر در دریافت مقالات مرتبط بیشتر است. 

 ی را پیشی متعددشبکه وب هستند که جستجو و بازیابی آن ها چالش هاتصاویر یکی از منابع مهم اطلاعاتی در 

ی زین منی و حاجن، موروی کاربران و موتورهای جستجو قرار داده است، با توجه به اهیمت این مسئله ابوالقاسم مسلما

ک گوگل، پی و،( در پژوهشی به سنجش میزان ربط تصاویر بازیابی شده در موتورهای جستجوی یاه1394العابدینی )

نجش میزان ستوجه به  یه باسرچ و فلیکر پرداخته اند. نتایج حاصل از پژوهش در پاسخ به تعیین میزان ربط بیست نتیجه اول

د ت و عملکرده اسجامعیت و مانعیت نشان داد که موتور جستجوی یاهو بیشترین مقدار مانعیت را به خود اختصاص دا

 بط جامع وایش روی مورد بررسی داشته است. آن ها در پایان پژوهش برای افزبهتری نسبت به دیگر موتورهای جستج

 مانع در بازیابی، نظام بازیابی تصاویر مبتنی بر متن و محتوا را پیشنهاد داده اند. 

سن حرار دهد، یر خود قحت تأثتنشانی اینترنتی و استفاده از آن در بازیابی می تواند نتایج بازیابی اطلاعات بهینه را 

اوش در ی موتورهای ک( در پژوهشی به بررسی تطبیقی جست و جو از طریق عنوان و نشانی اینترنت1393زاده و همکاران )

فر از ن 90ن ها آنظور میزان ربط نتایج بازیابی اطلاعات توسط کارشناسان استانداری همدان پرداخته اند. برای این م

یشرفته پست و جوی سمت جقنه انتخاب نموده اند. این افراد با استفاده از کارشناسان استانداری همدان را به عنوان نمو

فات عنوان صح نتی وموتور کاوش گوگل، کلید واژه های )یک یا چند واژه ای( مورد نظر خود را در قسمت نشانی اینتر

ین بود، تعی شده هیهوب جست و جو کرده و میزان ربط نتایج بازیابی شده را در چک لیست هایی که به همین منظور ت

ن و وانی عنواخن هم نمودند. یافته های پژوهش نشان داد که در صورت افزایش تعداد کلید واژه های مورد جستجو میزا

 می رود. بط بالاترزان رنشانی اینترنتی کاهش می یابد و هر چه هم خوانی بین عنوان و نشانی اینترنتی بیشتر باشد، می

ضاوت ربط، نشان ق( با عنوان تأثیر ویژگی های شخصیتی کاربران بر 1392یافته های پژوهشی فرهودی و حریری )

یکدیگر  مشابه در پژوهش توسط پژوهشگر، قضاوت ربط کاربرانداد که علیرغم کنترل حداکثر متغیرهای مداخله گر 

داشته  ضاوت ربطهقی با نبود و از بین پنج ویژگی شخصیتی بررسی شده، برونگرایی و توافق پذیری رابطه معنادار و مثبت

ده ی مشاهدارمعنا اند. همچنین بین قضاوت ربط و ویژگی های شخصیتی انعطاف پذیی، با وجدان بودن و عصبیت، رابطه

یشتری را تبط بنشده است. به عبارت دیگر، کاربران با ویژگی های شخصیتی برونگرایی و توافق پذیری، مدارک مر

 نسبت به سایر کاربران بازیابی کرده اند. 

مقایسه تأثیر عنوان و نشانی اینترنتی در میزان ربط نتایج حاصل از "( پژوهشی با عنوان 1391علامی و فتاحی )

، انجام داده اند. نتایج پژوهش میزان "ی اطلاعات در موتورهای جستجو در دو حوزه علوم کشاورزی و علوم انسانیبازیاب

ربط بیشتر نتایج حاصل از نشانی اینترنتی را نسب به جستجوی مبتنی بر عنوان در حوزه علوم کشاورزی نشان داد. اما در 
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نتایج جستجوی مبتنی بر عنوان و نشانی اینرتنتی وجود نداشته است.  حوزه علوم انسانی تفاوت معناداری بین میزان ربط

همچنین نتایج نشان داد که هر چه تعداد کلید واژه های مورد جستجو کم تر باشد، میزان همخوانی عنوان و نشانی اینترنتی 

نیز بالاتر است. در پایان بیشتر است؛ هر چه میزان همخوانی عنوان و نشانی اینترنتی بیشتر باشد، میزان ربط نتایج 

نویسندگان اینگونه نتیجه گیری کردند که کاربران با کنترل تعداد کلید واژه های مورد جستجو می توانند به موارد مرتبط 

تری دست یابند. همچنین موتورهای کاوش تخصصی می توانند با افزایش وزن دهی به کلید واژه های موجود در نشانی، 

 ا رتبه بندی کرده و در اختیار کاربران خود قرار دهند.  نتایج مرتبط تری ر

ضازاده راده و ارزیابی ربط در نظام های ذخیره و بازیابی اطلاعات از رهیافت شناختی موضوع پژوهش حسن ز

 و رزیابی آنبط و ا( بوده است. آن ها در این مقاله پژوهشی به بیان شرحی مختصر از روانشناختی شناختی و ر1387)

حث شامل: ای مورد بوزه هزه های شناختی کاربر که بر ارزیابی ربط تأثیرگذار هستند را مورد بررسی قرار داده اند. ححو

 ادراک، توجه و قضاوت بوده است.  

، نتایج ی کننداعضای هیئت علمی برای رفع نیازهای اطلاعاتی خود از ابزارهای جستجوی متفاوتی استفاده م

ارهای بیل از ابزبررسی وضعیت استفاده اعضای هیئت علمی دانشگاه علوم پزشکی اردعنوان  ( با1386پژوهش حبیبی )

و  ضوعی یاهومای موبیشترین استفاده مربوط به راهنات در وب برای رفع نیاز اطلاعاتی، نشان داد که جستجوی اطلاع

ه جستجوی ای ب ساده کلید واژه موتور جستجوی گوگل بوده است. همچنین بیشتر افراد مورد بررسی با روش جستجوی

 موده اند.نه می اطلاعات پرداخته و از رده بندی موضوع ها در راهنمای موضوعی و جستجوی پیشرفته کم تر استفاد

استفاده  ور انتخاب دته و علاوه بر آن نتایج بیانگر آن بوده که اعضای هیئت علمی با ابزارهای جستجو آشنایی کافی نداش

ز آن ها اار جهانی اعتب ور به توانمندی ها و کارایی این ابزارها توجه کرده و بیشتر با توجه به شهرت از آن ها، کم ت

 استفاده می کرده اند. 

   . عات پرداخته اند( در پژوهشی به بررسی مدل فضای برداری در بازیابی اطلا1386مهراد و کلینی )علاوه بر آن 

برترین کی از معتینوان آن ها در این مقاله از میان استراتژی های مختلف بازیابی اطلاعات، مدل فضای برداری را به ع

ست که با ندی اتکنیک های بازیابی به طور ساده توضیح داده و نشان دادند که مدل برداری یک استراتژی رتبه ب

ی ندی شده اتبه بارند که این استراتژی مجموعه جواب های رمجموعه های عمومی بهبود پذیر است. آن ها بیان می د

ست. شکل امتولید می کند که بهبود آن ها بدون بسط جستجو یا بازخورد میزان ربط در چارچوب مدل برداری، 

به ند که ت یافته اجه دسپژوهشگران در این بررسی روش های بسیار مختلفی را با مدل برداری مقایسه نموده و به این نتی

ردای، ب لبه علاوه مد طور کلی مدل برداری، یا برتر بوده و یا تقریباً به خوبی سایر روش های موجود عمل می نماید.

 ار گیرد. ده قرآسان و سریع است، بنابراین مدل برداری می تواند به عنوان یک مدل بازیابی معتبر مورد استفا
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رت ه بسط عباگان عمومی در منابع وب با رویکردی نو ب( در پژوهشی به شناسایی و تحلیل واژ1385فتاحی )

ده ه انجام شمرحل جستجو با استفاده از زبان طبیعی در موتورهای جستجو پرداخته است. به این منظور پژوهش در دو

سی مشترک هستند، درصد از واژه های عمومی میان دو حوزه مورد برر 6/14است. یافته های مرحله نخست نشان دادکه 

درصد واژه  65ند، درصد واژه های عمومی وابسته به حوزه موضوعی می باش 4/85نی عمومی مطلق به شمار می آیند. یع

وع نین از نظر درصد از آن ها پس از کلید واژه های موضوعی در متون ظاهر می شوند. همچن 35های عمومی پیش و 

وهش، با اضافه ه شمار می روند. در مرحله دوم پژدرصد نیمه موضوعی ب 5/37درصد غیر موضوعی و  5/62واژه ها، 

هار حالت چ( در کردن واژه های عمومی به کلید واژه های موضوعی اولیه و انجام دوباره جستجو )یعنی بسط جستجو

ل، مشخص ی گوگجستجوی کلید واژه ای عمومی، عبارت دقیق، عنوان دقیق و نشانی اینترنتی دقیق در موتور جستجو

ری در نتایج وت معناداه تفاار موجب بازیابی نتایج بسیار دقیق تر و مرتبط تر گردیده است. نتایج نشان داد کشد که این ک

ج نظر نتای سی ازجستجوی کلید واژه ای و عبارتی دقیق میان دو حوزه وجود دارد. همچنین میان دو حوزه مورد برر

ایج بسامد نت نسبت جود داشته است. علاوه بر آن، آزمونجستجوی دقیق عنوانی و نشانی اینترنتی، تفاوت معناداری و

شته ه وجود داو حوزدبازیابی در حالت های مختلف نسبت به جستجوی کلید واژه ای نشان داد که تفاوت معناداری میان 

ر حوزه در ه است. در مجموع نتایج پژوهش نشان داد که بسط جستجو در حالت جستجوی عنوانی و نشانی اینترنتی

ا به دو رستجو ضوعی می تواند بسیار موفقیت آمیز باشد. به همین جهت موتورهای جستجو می توانند پیش فرض جمو

 حالت عنوانی و نشانی اینترنتی محدود کنند.  

به  اطلاعات ازیابییکی از مهم ترین مسائل در میزان ربط اطلاعات بازیابی شده از شبکه جهانی وب، مدل های ب

به  وده که در آنب( 1383حسن زاده )این موتورها می باشد، این مسئله و اهمیت آن موضوع پژوهش  کار رفته از سوی

ت مدل ی و پیشرفل گیربررسی تأثیر مدل های بازیابی اطلاعات بر میزان ربط، پرداخته است. او در این مقاله روند شک

عایب هر کدام از ممزایا و  اده ودی شده را مورد توجه قرار های بازیابی و تأثیر هر کدام از آن ها بر میزان ربط منابع بازیاب

ورد به مدهایی در یشنهااین مدل ها را تشریح نموده است. در پایان نیز پژوهشگر طی نتیجه گیری از مطالب مطرح شده، پ

 موده است.ارائه ن ،لاعاتکارگیری مدل های بازیابی در نظام های ذخیره و بازیابی را با هدف افزایش ربط در بازیابی اط

  کشور خارج ازپژوهش های انجام شده در  2-3-2

( 2015و همکاران ) 1از آنجا که استراتژی های جستجو در بازیابی اطلاعات بهینه نقش قابل توجهی دارند، بادگت

در پژوهشی به بررسی مدلی تجربی برای جستجوی اطلاعات بهینه در زمینه پزهشکی از پایگاه پاب مد و موتور جستجوی 

گوگل پرداخته اند. نتایج نشان داد که مدل استراتژی تجربی ارائه شده از سوی آن ها بیشترین بازیابی اطلاعات مرتبط را 

                                     
1 . Badgett 
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تژی ها داشته است. این استراتژی مقالات با بالاترین کیفیت و میزان استناد را بازیابی نموده به در مقایسه با سایر استرا

 نحویکه مقایسه تمامی نتایج بازیابی توسط این مدل با سایر مدل ها تفاوت معناداری را نشان داده است. 

و  1امر موضوع پژوهش بارال محیطی که فرد در آن قرار دارد می تواند عامل در قضاوت ربط او باشد و این

بر  ثانیه 6تا  4شکل و ساختار صفحه بازیابی شده پژوهش آن ها نشان داد که امکانات، ( بوده است. نتایج 2015همکاران )

قضاوت ربط کاربران تأثیرگذار بوده است. بنابراین توجه به محیط صفحه وب می تواند بر قضاوت ربط کاربران تأثیر 

  طراحان صفحات وب باید به این مسئله توجه نمایند.   معناداری داشته و

 بررسی جستجوی ساختاریافته، مدل های زبانی و مدل های ربط در زبان های بازیابی اطلاعات موضوع پژوهش

برای این منظور دو روش را در زبان عربی و اسپانیولی با استفاده از فرهنگ آن ها . بوده است( 2005) 2لارکی و کونل

ند. ه افرهنگ لغات متعارف و فرهنگ مشتق شده از لغات موازی مورد آزمون و جستجو قرار دادی های لغت دوزبانه 

از سوی دیگر هنگامیکه نشان داد که جستجوی ساختاریافته نتایج بهتر و مرتبط تری را به دست می آورد. پژوهش نتایج 

 درخواست ها گسترش می یابد، مدل های زبانی نتیجه بهتری ارائه می دهند. 

( در پژوهشی به بررسی بازخورد ربط برای بهترین الگوریتم وزنی در بازیابی اطلاعات 2001) 3هیمسترا و رابرتسون

یابی اطلاعات یکی مدل زبان آماری و دومی مدل پرداخته اند. آن ها در این پژوهش، ارتباط بازخورد را در دو مدل باز

باینری احتمالی؛ مورد بررسی و آزمون قرار داده اند. نتایج پژوهش بیانگر شباهت های زیادی در بازخورد نتایج بازیابی 

ه و شده از هر دو مدل بوده است. همچنین نتایج بیانگر تفاوت معنادار بین ربط اطلاعات بازیابی شده در روش های ساد

 پیچیده جستجو و بازیابی اطلاعات بوده است. 

  استنتاج از مرور نوشته ها  2-3-3

ی مبتنی بر شان داد که جستجو براساس نشانی اینترنتی می تواند ربط بیشتری نسبت به جستجوررسی پیشینه هانب

جستجوی اطلاعات می پردازند و از به همراه داشته باشد. بیشتر افراد با روش جستجوی ساده کلید واژه ای به عنوان 

راهنمای موضوعی و جستجوی پیشرفته کم تر استفاده می نمایند. این یافته ها می تواند ما را به این نتیجه رهنمون سازد که 

اگر جستجوگران نشانی اینترنتی دقیق مقاله و یا مطلبی را داشته باشند، راحت تر و دقیق تر می توانند به اطلاعات مورد 

دست یابند و این امر ربط را در بازیابی اطلاعات افزایش می دهد. از سوی دیگر استفاده از امکانات  در وب یاز خودن

رهای مختلف همچون محدودگرهای زمانی، گموجود در جستجوی پیشرفته موتورهای جستجو به دلیل اعمال محدود

ته استفاده از این امکانات نیاز به مهارت های جستجو دارد. زبانی و غیره می تواند نتایج مرتبط تری را به دست دهد. الب

                                     
1 . Barral 
2 . Larkey & Connell 
3 . Hiemstra & Robertson 
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همچنین راهنماهای موضوعی موجود در موتورهای جستجویی چون یاهو می تواند در صورت مسلط بودن فرد به 

همچنین نتایج پژوهش ها از مقایسه موضوعی هر رشته او را به طور سیستماتیک به نتایج دلخواه رهنمون سازد.  اتتقسیم

بین پایگاه های مقالات فارسی نشان داد که پایگاه نورمگز علاوه بر تعداد بیشتر مدارک بازیابی شده، اطلاعات و مدارک 

 مرتبط تری را نیز نسبت به پایگاه مگ ایران و اس آی دی به دست می دهد.
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 مقدمه 3-1

رداخته   اده ها پجامعه و نمونه آماری و روش و ابزار گردآوری د، پژوهش روشدر این فصل ابتدا به بررسی 

 دد. اره می گرده اشمی شود. در پایان فصل نیز به روش های تجزیه و تحلیل داده ها و آزمون های آماری مورد استفا

 

  پژوهشروش  3-2

 اب دارد قصد محقق که زیرا ،وع کاربردی استنپیمایشی از  -توصیفی موضوع، ماهیت به توجه با پژوهش روش

ی ر استفاده از راهبردهاتأثی و نموده توصیف تغییری هیچ بدون را ها آن و کسب را اطلاعات پژوهش های یافته از استفاده

 د. ی قرار دهبررس مختلف جستجو را بر میزان ربط اطلاعات بازیابی شده از موتورهای جستجو و پایگاه مقالات مورد

 

 آماری و نمونهجامعه  3-3

، اخلیلات دمقاپژوهش حاضر عبارتند از تمامی موتورهای جستجوی عمومی و همچنین پایگاه  آماری جامعه

 یاهو، اسک و علت عدم امکان بررسی همه آن ها موتورهای جستجوی معروف تر و پرکاربرد تر شامل: گوگل،که به 

شور )مگ کشریات بانک اطلاعات ن . نمونه دوم شامل پایگاهاند بینگ از بین موتورهای جستجوی عمومی انتخاب شده

قه ای مرکز منط گز( واه مجلات تخصصی نور )نورم، پایگ)ایران داک( ایران(، پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات ایران

ح کشور اکز در سطین مرااطلاع رسانی علوم و فناوری می باشد. دلیل انتخاب این مراکز به علت مشهور و پرکاربرد بودن 

  در بین سایر مراکز موجود بوده که امکان دسترسی به اطلاعات را از طریق وب فراهم می نمایند.

دانشگاه  دانشکده علوم تربیتی و روانشناسیپژوهش عبارتند از دانشجویان کارشناسی ارشد جامعه آماری دوم 

روانشناسی بالینی، روانشناسی تربیتی، روانشناسی و آموزش کودکان استثنایی، مدیریت و برنامه شامل رشته های:  شیراز

این حوزه به دلیل ماهیت پژوهش ها و تنوع  ریزی آموزشی و درسی، مبانی تعلیم و تربیت و تربیت بدنی و علوم ورزشی.

و همچنین پوشش موضوعی رشته های آن ها توسط تمامی موتورها و موضوعی موجود در رشته های تحت پوشش آن 

انتخاب شده اند. با توجه به ماهیت پژوهش، برای تعمیق بیشتر در پژوهش، گروه کوچکی از مورد برسی،  های پایگاه

نفر دانشجوی کارشناسی ارشد ترم سه به بعد  30. تعداد شده انداز کل جامعه پژوهش انتخاب کاربران به نمایندگی 

)دانشجویانی که در مرحله نوشتن طرح پیشنهادی پایان نامه و یا نوشتن پایان نامه بوده و علاقه مند به همکاری با 

یعنی از  .شدند( برای بررسی میزان ربط نتایج در موتورهای جستجو و پایگاه های مورد بررسی انتخاب ودندپژوهشگر ب

دلیل محدود سازی جامعه پژوهش به این دانشجویان آن بود که آن ها با  دانشجو انتخاب شده اند و 5هر رشته تحصیلی 

مرتبط بیشتر نیاز داشته و می توانند براساس فضای واقعی به توجه به انجام پایان نامه خود به طور جدی به اطلاعات و منابع 
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هشگر و جستجوی اطلاعات بپردازند. از آنجایی که ممکن است مهارت های جستجوی دانشجویان علم همکاری با پژو

ای اطلاعات و دانش شناسی بر نتایج اطلاعات بازیابی شده از سوی آن ها تأثیرگذار باشد، این رشته از لیست رشته ه

  مورد بررسی حذف گردیده و دانشجویان همان شش رشته فوق الذکر به عنوان نمونه انتخاب شدند. 

 

 روش و ابزار گردآوری داده ها 3-4

که در این پژوهش مورد استفاده قرار  ی. شیوه مخزن سازیشداستفاده  1در این پژوهش از شیوه مخزن سازی

. هر جستجوگر پس از گرفتکه ابتدا عبارت های جستجو در اختیار تعدادی جستجوگر قرار  است ، به این شرحبوده

موتورهای جستجوی عمومی )گوگل، یاهو، اسک و بینگ(  پژوهشانجام جستجو در سامانه بازیابی اطلاعات که در این 

، سیاهه نتایج بودهم و فناوری( و پایگاه مقالات )مگ ایران، ایران داک، نورمگز و مرکز منطقه ای اطلاع رسانی علو

. سپس با استفاده از این سیاهه ها نمودندرکورد اول بازیابی شده برای هر عبارت جستجو ارائه  20بازیابی خود را شامل 

دانشجویان . شدندبرای هر عبارت جستجو، مخزنی تشکیل گردیده و رکوردهای خارج از این مخزن نیز نامربوط تلقی 

پرداخته و هر ه نیاز اطلاعاتی خود به جستجو در موتورهای جستجو و همچنین پایگاه های مورد بررسی منتخب با توجه ب

بنا بر نیاز اطلاعاتی خود، تعداد پنج کلید واژه را با استفاده از زبان طبیعی، استفاده از عملگرهای بولی و  یک از آن ها

. بنابراین تنها راهبرد جستجوی مورد استفاده در این دادندهمچنین با محدودگرهای زبانی و زمانی مورد جستجو قرار 

که با عملگرهای  وتورها و پایگاه های مورد بررسی بودهپژوهش استفاده از باکس جستجو در قسمت جستجوی پیشرفته م

ده . آزمودنی ها پس از جستجو، میزان ارتباط موارد بازیابی شگردیدمحدود  ها بولی و محدودگرهای مذکور جستجو

( ارزیابی 5( و خیلی زیاد )4(، زیاد )3(، متوسط )2(، کم )1خود را به صورت خیلی کم ) اطلاعاتی نتیجه اول( با نیاز 20)

 نمودند و این اطلاعات معیار تجزیه و تحلیل ها قرار گرفت. 

 

 روش های تجزیه و تحلیل داده ها 3-5

 بخش در معیار استفاده شده است. انحراف و میانگین توصیفی آمار های شاخص از ها داده تحلیل و تجزیه برای

موتورهای  مقایسه ربط اطلاعات بازیابی شده براساس راهبردهای جستجو و همچنین مقایسه بیناستنباطی نیز برای  آمار

ز آزمون اجستجو و پایگاه های داده مورد بررسی با توجه به اینکه داده ها در مقیاس رتبه ای جمع آوری شده با استفاده 

وضعیت نحوه توزیع داده ها مورد سنجش قرار گرفت. از آنجا که توزیع داده ها نرمال بوده از  اسمیرنوف -کولموگروف

                                     
1 . Pooling 
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ویرایش  SPSSبا کمک نرم افزار   (Tukeyو آزمون تعقیبی توکی )( ANOVA) تحلیل واریانس یک طرفآزمون 

 استفاده شده است.  22

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 فصل چهارم

 تجزیه و تحلیل داده ها
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 مقدمه  4-1

بر این اساس  در این فصل براساس داده ها و اطلاعات جمع آوری شده، وضعیت ربط اطلاعات بازیابی شده 

از  ا استفادهبده و شاز هر موتور جستجو و یا پایگاه مقالات مورد بررسی با یکدیگر مقایس  راهبردهای مختلف جستجو

 آزمون های آماری مناسب وضعیت آن ها تشریح شده و مورد آزمون قرار گرفته است. 

 

 تجزیه و تحلیل یافته ها 4-2

دام ابتدا اق ژوهشن شده برای پبرای مشخص کردن نوع آزمون مورد استفاده برای اثبات یا رد فرضیه های تعیی

ین آزمون بآمده از  ه دستبه بررسی نرمال یا غیر نرمال بودن توزیع داده های مربوط به فرضیات کرده که براساس نتایج ب

. جدول گردد های آماری پارامتریک و غیرپارامتریک، آزمون آماری مناسب جهت آزمون فرضیه های پژوهش انتخاب

 شان می دهد. ( را نksاسمیرنوف ) -موگروفنتایج آزمون کول 4-1

 آزمون وضعیت توزیع داده ها 1-4جدول 
 نتیجه آزمون (αسطح خطا ) P-Value استراتژی جستجو ابزار

 موتور جستجو

 توزیع داده ها نرمال 05/0 054/0 ساده

AND 151/0 05/0 توزیع داده ها نرمال 

OR 244/0 05/0 توزیع داده ها نرمال 

Not 214/0 05/0 توزیع داده ها نرمال 

 توزیع داده ها نرمال 05/0 252/0 محدودگر زبانی

 توزیع داده ها نرمال 05/0 058/0 محدودگر زمانی

 پایگاه مقالات

 توزیع داده ها نرمال 05/0 061/0 ساده

AND 161/0 05/0 توزیع داده ها نرمال 

OR 055/0 05/0 توزیع داده ها نرمال 

Not 494/0 05/0 توزیع داده ها نرمال 

 توزیع داده ها نرمال 05/0 059/0 محدودگر زبانی

 توزیع داده ها نرمال 05/0 057/0 محدودگر زمانی

 

( 05/0سطح خطا ) ( ازPمشاهده می شود، در تمامی متغیرها سطح معناداری ) 1-4همانگونه که در جدول 

ون تحلیل آزمز ابزرگ تر بوده که نشان دهنده نرمال بودن توزیع داده هاست، لذا برای آزمون فرضیه های پژوهش 

 توکی استفاده شده است. ( و آزمون تعقیبی ANOVAواریانس یک طرفه )
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اهبردهای ره به تجوی با توجبین میزان ربط اطلاعات بازیابی شده از موتورهای جسفرضیه اصلی اول پژوهش: 

 مختلف جستجو تفاوت معناداری وجود دارد. 

 وبا توجه به راهبرد جستج میزان ربط اطلاعات بازیابی شده از موتورهای جستجومقایسه  2-4جدول 

 راهبرد      

 مقیاس 

 آزمون آماری محدودگر زمانی محدودگر زبانی AND OR NOT ساده

M SD M SD M SD M SD M SD M SD F p 

 001/0 425/167 48/8 15/19 73/9 35/91 94/7 20/81 46/11 30/79 36/10 40/90 07/10 20/92 میزان ربط

 

ت، فرض کوچک تر اس 05/0( که از مقدار بحرانی آن یعنی 001/0و سطح معناداری )  2-4با توجه به جدول 

ی توان گفت بین درصد اطمینان م 95صفر رد شده و فرض خلاف یا همان فرضیه پژوهش تأیید می گردد. بنابراین با 

 تجو تفاوتف جسی مختلمیانگین ربط اطلاعات بازیابی شده از موتورهای جستجوی مورد بررسی با توجه به راهبردها

 پس از آن به ه است.جستجوی ساده بیشترین ربط را به دنبال داشتمعناداری وجود داشته است. به نحویکه استفاده از 

ده از محدودگر قرار داشته اند و استفا OR، عملگر NOT، محدودگر زبانی، عملگر ANDترتیب استفاده از عملگرد 

لف بردهای مختراهین با توجه به تفاوت معنادار ب اطلاعات به همراه داشته است. زمانی کم ترین ربط را در بازیابی

تفاده ی توکی استعقیب با یکدیگر از آزمون راهبردها، جهت مقایسه دو به دوی این جستجو در ربط اطلاعات بازیابی شده

 منعکس گردیده است.  3-4شده که نتایج آن در جدول 
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راهبردهای جستجوآزمون توکی در مقایسه بین نتایج  3-4جدول   

 P خطای استاندارد میانگین اختلاف گروه ها ی مقایسه گروه مبنا

 ساده

AND 80/1  08/3  992/0  

OR 90/12  08/3  001/0  

NOT 00/11  08/3  007/0  

85/0 محدودگر زبانی  08/3  00/1  

05/73 محدودگر زمانی  08/3  001/0  

AND 

-80/1 ساده  08/3  992/0  

OR 10/11  08/3  006/0  

NOT 20/9  08/3  040/0  

-95/0 محدودگر زبانی  08/3  00/1  

25/71 محدودگر زمانی  08/3  001/0  

OR 

-90/12 ساده  08/3  001/0  

AND 10/11-  08/3  006/0  

NOT 90/1-  08/3  990/0  

-05/12 محدودگر زبانی  08/3  002/0  

15/60 محدودگر زمانی  08/3  001/0  

NOT 

-00/11 ساده  08/3  007/0  

AND 20/9-  08/3  040/0  

OR 90/1  08/3  990/0  

-15/10 محدودگر زبانی  08/3  016/0  

05/62 محدودگر زمانی  08/3  001/0  

 محدودگر زبانی

-85/0 ساده  08/3  00/1  

AND 95/0  08/3  00/1  

OR 05/12  08/3  002/0  

NOT 15/10  08/3  016/0  

20/72 محدودگر زمانی  08/3  001/0  

 محدودگر زمانی

-05/73 ساده  08/3  001/0  

AND 25/71-  08/3  001/0  

OR 15/60-  08/3  001/0  

NOT 05/62-  08/3  001/0  

-20/72 محدودگر زبانی  08/3  001/0  

 

ربط اطلاعات بازیابی شده از جستجوی  میزان نشان می دهد، بین 3-4داده های مندرج در جدول  همانگونه که

و همچنین محدودگر زبانی تفاوت معناداری وجود نداشته است. همچنین بین استفاده از  ANDساده و استفاده از عملگر 
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ربط اطلاعات بازیابی شده تفاوت معناداری مشاهده نشده ولی در سایر موارد مقایسه  میزان نیز در NOTو  ORعملگر 

 آن ها بوده است.  تمامی هبردهای جستجو نشان دهنده تفاوت معنادار بین دو به دوی را

ی راهبردها وجه بهتبین میزان ربط اطلاعات بازیابی شده از پایگاه های مقالات با فرضیه اصلی دوم پژوهش: 

 مختلف جستجو تفاوت معناداری وجود دارد.

 ستجوپایگاه های مقالات با توجه به راهبرد جمیزان ربط اطلاعات بازیابی شده از مقایسه  4-4جدول 

 راهبرد      

 مقیاس 

 آزمون آماری محدودگر زمانی محدودگر زبانی AND OR NOT ساده

M SD M SD M SD M SD M SD M SD F p 

م

 یزان ربط

70/65 64/14 85/62 67/10 65/46 43/7 50/43 24/5 85/62 08/14 70/17 45/8 020/59 001/0 

 

( که از 001/0مده )آنشان می دهد که با توجه به سطح معناداری به دست   4-4داده های مندرج در جدول 

أیید می کوچک تر است، فرض صفر رد شده و فرض خلاف یا همان فرضیه پژوهش ت 05/0مقدار بحرانی آن یعنی 

 ی مقالاتاه هاه از پایگربط اطلاعات بازیابی شد میزان درصد اطمینان می توان گفت بین میانگین 95گردد. بنابراین با 

وی ه از جستجستفادمورد بررسی با توجه به راهبردهای مختلف جستجو تفاوت معناداری وجود داشته است. به نحویکه ا

حدودگر زبانی، عملگر م، ANDربط را به دنبال داشته است. پس از آن به ترتیب استفاده از عملگرد  میزان ساده بیشترین

OR عملگر ،NOT ه راه داشتات به هماستفاده از محدودگر زمانی کم ترین ربط را در بازیابی اطلاع .قرار داشته اند

وی دسه دو به ت مقایبا توجه به تفاوت معنادار بین راهبردهای مختلف جستجو در ربط اطلاعات بازیابی شده، جهاست. 

 گردیده است. منعکس 5-4این راهبردها با یکدیگر از آزمون تعقیبی توکی استفاده شده که نتایج آن در جدول 
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راهبردهای جستجونتایج آزمون توکی در مقایسه بین  5-4جدول   

 P خطای استاندارد میانگین اختلاف گروه ها ی مقایسه گروه مبنا

 ساده

AND 85/2  36/3  958/0  

OR 05/19  36/3  001/0  

NOT 20/22  36/3  001/0  

85/2 محدودگر زبانی  36/3  958/0  

00/48 محدودگر زمانی  36/3  001/0  

AND 

-85/2 ساده  36/3  958/0  

OR 20/16  36/3  001/0  

NOT 35/19  36/3  001/0  

36/3 00 محدودگر زبانی  00/1  

15/45 محدودگر زمانی  36/3  001/0  

OR 

-05/19 ساده  36/3  001/0  

AND 20/16-  36/3  001/0  

NOT 15/3  36/3  936/0  

-20/16 محدودگر زبانی  36/3  001/0  

95/28 محدودگر زمانی  36/3  001/0  

NOT 

-20/22 ساده  36/3  001/0  

AND 35/19-  36/3  001/0  

OR 15/3-  36/3  936/0  

-35/19 محدودگر زبانی  36/3  001/0  

80/25 محدودگر زمانی  36/3  001/0  

 محدودگر زبانی

-85/2 ساده  36/3  958/0  

AND 00 36/3  00/1  

OR 20/16  36/3  001/0  

NOT 35/19  36/3  001/0  

15/45 محدودگر زمانی  36/3  001/0  

 محدودگر زمانی

-00/48 ساده  36/3  001/0  

AND 15/45-  36/3  001/0  

OR 95/28-  36/3  001/0  

NOT 80/25-  36/3  001/0  

-15/45 محدودگر زبانی  36/3  001/0  

 

نشان می دهد، بین ربط اطلاعات بازیابی شده از جستجوی ساده و  5-4داده های مندرج در جدول  نگاهی به

و همچنین محدودگر زبانی تفاوت معناداری وجود نداشته است. همچنین بین استفاده از عملگر  ANDاستفاده از عملگر 
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OR  وNOT ه دو به دوی نیز در ربط اطلاعات بازیابی شده تفاوت معناداری مشاهده نشده ولی در سایر موارد مقایس

   تمامی راهبردهای مورد استفاده بوده است. راهبردهای جستجو نشان دهنده تفاوت معنادار بین 

تفاوت  بین میزان ربط اطلاعات بازیابی شده از موتورهای جستجوی مختلفاول پژوهش:  فرعیفرضیه 

 معناداری وجود دارد. 

 موتورهای جستجومیزان ربط اطلاعات بازیابی شده از مقایسه  6-4جدول 

 موتور جستجو      

 مقیاس 
ASK Bing Google Yahoo آزمون آماری 

M SD M SD M SD M SD F p 

 001/0 855/18 84/7 08/16 17/5 84/22 69/9 15/20 83/8 52/16 میزان ربط

 

چک تر است، فرض کو 05/0( که از مقدار بحرانی آن یعنی 001/0و سطح معناداری )  6-4با توجه به جدول 

ی توان گفت بین درصد اطمینان م 95صفر رد شده و فرض خلاف یا همان فرضیه پژوهش تأیید می گردد. بنابراین با 

 جود داشتهواداری تفاوت معنربط اطلاعات بازیابی شده از موتورهای جستجوی مورد بررسی با یکدیگر  میزان میانگین

تجو داشته و پس وضعیت بهتری نسبت به سایر موتورهای جس 84/22است. به نحویکه موتور جستجوی گوگل با میانگین 

در نهایت نیز موتور  و 52/16، موتور جستجوی اسک با میانگین 15/20از آن به ترتیب موتور جستجوی بینگ با میانگین 

ی، جهت جوی مورد بررسقرار داشته اند. با توجه به تفاوت معنادار بین موتورهای جست 08/16جستجوی یاهو با میانگین 

نعکس م 7-4 جدول مقایسه دو به دوی این موتورها با یکدیگر از آزمون تعقیبی توکی استفاده شده که نتایج آن در

 گردیده است. 

نتایج آزمون توکی در مقایسه بین موتورهای جستجو 7-4جدول   

 P خطای استاندارد میانگین اختلاف گروه ها ی مقایسه گروه مبنا

ASK 

Bing 62/3-  04/1  003/0  

Google 32/6-  04/1  000/0  

Yahoo 44/0  04/1  974/0  

Bing 

ASK 62/3  04/1  003/0  

Google 69/2-  04/1  049/0  

Yahoo 07/4  04/1  001/0  

Google 

ASK 32/6  04/1  000/0  

Bing 69/2  04/1  049/0  

Yahoo 76/6  04/1  000/0  

Yahoo 

ASK 44/0-  04/1  974/0  

Bing 07/4-  04/1  001/0  

Google 76/6-  04/1  000/0  
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تورهای جستجوی ربط اطلاعات بازیابی شده از مومیزان تنها بین  7-4براساس داده های مندرج در جدول 

ه از مقدار بحرانی بوده ک 974/0اسک و یاهو تفاوت معناداری وجود نداشته است چرا که سطح معناداری به دست آمده 

فاوت تو بیانگر بزرگ تر بوده است. در سایر موارد مقایسه بین موتورهای جستجو به صورت دو به د 05/0آن یعنی 

 ربط اطلاعات بازیابی شده از آن ها بوده است.  میزان بین معنادار 

اری وجود ت معنادبین میزان ربط اطلاعات بازیابی شده از پایگاه های مختلف تفاودوم پژوهش:  فرعیفرضیه 

 دارد. 

 میزان ربط اطلاعات بازیابی شده از پایگاه های اطلاعاتیمقایسه  8-4جدول 

 پایگاه      

 مقیاس 

 آزمون آماری نورمگز مگ ایران مرکز منطقه ای ایران داک

M SD M SD M SD M SD F p 

 001/0 249/43 65/5 22/17 86/6 91/9 72/8 15/14 33/4 59/8 میزان ربط

 

 05/0انی آن یعنی ( که از مقدار بحر001/0و سطح معناداری به دست آمده )  8-4داده های مندرج در جدول 

 است. کوچک تر است، نشان می دهد که فرض صفر رد شده و فرض خلاف یا همان فرضیه پژوهش تأیید گردیده

با  رد بررسیمو ایگاه هایربط اطلاعات بازیابی شده از پ میزان درصد اطمینان می توان گفت بین میانگین 95بنابراین با 

ضعیت را داشته و پس وبهترین  22/17یکدیگر تفاوت معناداری وجود داشته است. به نحویکه پایگاه نورمگز با میانگین 

پایگاه ایران در نهایت نیز  و 91/9با میانگین  پایگاه مگ ایران، 15/14از آن به ترتیب پایگاه مرکز منطقه ای با میانگین 

به  قایسه دومبررسی، جهت  مورد پایگاه های مقالاترار داشته اند. با توجه به تفاوت معنادار بین ق 59/8با میانگین  داک

 آمده است.  9-4با یکدیگر از آزمون تعقیبی توکی استفاده شده که نتایج آن در جدول پایگاه ها دوی این 
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 پایگاه هانتایج آزمون توکی در مقایسه بین  9-4جدول 
 P خطای استاندارد میانگین اختلاف گروه ها ی مقایسه گروه مبنا

 ایران داک

-32/1 مگ ایران  85/0  411/0  

-63/8 نورمگز  85/0  000/0  

-56/5 مرکز منطقه ای  85/0  000/0  

 مگ ایران

32/1 ایران داک  85/0  411/0  

-32/7 نورمگز  85/0  000/0  

-24/4 مرکز منطقه ای  85/0  000/0  

 نورمگز

63/8 داکایران   85/0  000/0  

32/7 مگ ایران  85/0  000/0  

07/3 مرکز منطقه ای  85/0  002/0  

 مرکز منطقه ای

56/5 ایران داک  85/0  000/0  

24/4 مگ ایران  85/0  000/0  

-07/3 نورمگز  85/0  002/0  

عاتی ایگاه های اطلاپنشان می دهد که تنها بین ربط اطلاعات بازیابی شده از  9-4داده های مندرج در جدول 

بوده که از مقدار  411/0ه سطح معناداری به دست آمده کچرا ، ایران داک و مگ ایران تفاوت معناداری وجود نداشته

رت دو به ررسی به صومورد ب بزرگ تر بوده است. در سایر موارد مقایسه بین پایگاه های مقالات 05/0بحرانی آن یعنی 

 ربط اطلاعات بازیابی شده از آن ها بوده است.   میزان دو بیانگر تفاوت معنادار بین

 عملگرهای فاده ازبین میزان ربط اطلاعات بازیابی شده از موتورهای جستجو با استپژوهش:  سومفرضیه فرعی 

 بولی تفاوت معناداری وجود دارد. 

 یربط اطلاعات بازیابی شده از موتورهای کاوش با استفاده از عملگرهای بول میزانمقایسه  10-4جدول 

 موتور جستجو      

 عملگر
ASK Bing Google Yahoo آزمون آماری 

M SD M SD M SD M SD F p 

AND 25/20 78/4 85/24 39/3 80/24 53/3 50/20 54/2 926/9 001/0 

OR 85/13 17/6 25/24 68/3 00/24 38/4 20/17 16/4 100/24 001/0 

NOT 95/19 90/1 90/21 33/4 25/21 71/2 10/18 26/3 570/5 002/0 

 

و سطوح معناداری به دست آمده که در تمامی موارد از مقدار  10-4با توجه به داده های مندرج در جدول 

پژوهش تأیید می گردد. کوچک تر بوده، فرض صفر رد شده و فرض خلاف یا همان فرضیه  05/0بحرانی آن یعنی 

ربط اطلاعات بازیابی شده از موتورهای جستجوی مورد  میزان درصد اطمینان می توان گفت بین میانگین 95بنابراین با 

بررسی با استفاده از تمامی عملگرهای بولی تفاوت معناداری وجود داشته است. نگاهی به میانگین های به دست آمده 

بالاترین میانگین را موتور جستجوی بینگ به دست آورده و پس از آن  ANDاز عملگر  با استفادهکه نشان می دهد 
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بیشترین ربط بازیابی را باز هم در موتور جستجوی بینگ به  ORگوگل، یاهو و اسک قرار داشته اند. استفاده از عملگر 

نیز بینگ بالاترین  NOTاز عملگر  یاهو و اسک قرار داشته اند. همچنین در استفاده ،همراه داشته و پس از آن گوگل

 میانگین را به دست آورده و پس از آن به ترتیب گوگل، اسک و یاهو قرار گرفته اند.  

فاده از ی با استبین میزان ربط اطلاعات بازیابی شده از پایگاه های اطلاعاتپژوهش:  چهارمفرضیه فرعی  

 عملگرهای بولی تفاوت معناداری وجود دارد.

 ای بولیمیزان ربط اطلاعات بازیابی شده از پایگاه های اطلاعاتی با استفاده از عملگرهمقایسه  11-4جدول 

 پایگاه      

  عملگر

 آزمون آماری نورمگز مگ ایران مرکز منطقه ای ایران داک

M SD M SD M SD M SD F p 

AND 10/8 54/4 30/22 83/2 60/12 59/4 85/19 32/2 995/61 001/0 

OR 70/7 18/3 65/8 50/3 10/10 31/2 20/20 43/3 650/67 001/0 

NoT 00/13 46/3 10/11 74/1 85/7 34/2 55/11 64/1 272/16 001/0 

 

ی موارد از مقدار و سطوح معناداری به دست آمده که در تمام  11-4با توجه به داده های مندرج در جدول 

یید یه پژوهش تأفرض صفر رد شده و فرض خلاف یا همان فرض در تمامی موارد کوچک تر بوده، 05/0بحرانی آن یعنی 

های  پایگاهشده از  ربط اطلاعات بازیابی میزان درصد اطمینان می توان گفت بین میانگین 95می گردد. بنابراین با 

های به  ه میانگینباهی . نگمورد بررسی با استفاده از تمامی عملگرهای بولی تفاوت معناداری وجود داشته است اطلاعاتی

ورده و پس از آن به دست آ مرکز منطقه ایبالاترین میانگین را  ANDدست آمده نشان می دهد با استفاده از عملگر 

 پایگاه مقالات نورمگزا در بیشترین ربط بازیابی ر ORقرار داشته اند. استفاده از عملگر  ایران داک و مگ ایران، نورمگز

ایران  NOTعملگر  تفاده ازدر اس اماقرار داشته اند.  مرکز منطقه ای و ایران داک ،مگ ایرانو پس از آن به همراه داشته 

نطقه ای مگز، مرکز نورم ربط اطلاعات بازیابی شده را به دست آورده و پس از آن به ترتیب میزان داک بالاترین میانگین

 و مگ ایران قرار داشته اند. 

 ز محدودگرتفاده ابین میزان ربط اطلاعات بازیابی شده از موتورهای جستجو با اسپژوهش:  پنجمفرضیه فرعی 

 زبانی تفاوت معناداری وجود دارد. 

 میزان ربط اطلاعات بازیابی شده از موتورهای کاوش با استفاده از محدودگر زبانیمقایسه  12-4جدول  

 موتور جستجو      

 مقیاس 
ASK Bing Google Yahoo آزمون آماری 

M SD M SD M SD M SD F p 

 001/0 436/6 64/2 35/20 73/3 50/23 52/3 95/24 60/3 55/22 میزان ربط

 

 05/0( که از مقدار بحرانی آن یعنی 001/0و سطح معناداری به دست آمده )  12-4داده های مندرج در جدول 



39 

 

یا همان فرضیه پژوهش تأیید گردیده است.  کوچک تر است، نشان می دهد که فرض صفر رد شده و فرض خلاف

ربط اطلاعات بازیابی شده از موتورهای جستجوی مورد  میزان درصد اطمینان می توان گفت بین میانگین 95بنابراین با 

تفاوت معناداری وجود داشته است. به نحویکه موتور جستجوی بینگ با میانگین  با استفاده از محدودگر زبانی بررسی

، موتور جستجوی اسک با 50/23بالاتر از بقیه قرار داشته و پس از آن به ترتیب موتور جستجوی گوگل با  95/24

 قرار داشته اند.  35/20و در نهایت نیز موتور جستجوی یاهو با میانگین  55/22میانگین 

ده از ا استفابین میزان ربط اطلاعات بازیابی شده از پایگاه های اطلاعاتی بپژوهش:  ششمفرضیه فرعی 

 محدودگر زبانی تفاوت معناداری وجود دارد

 ر زبانیمیزان ربط اطلاعات بازیابی شده از پایگاه های اطلاعاتی با استفاده از محدودگمقایسه  13-4جدول 

 پایگاه      

 مقیاس 

 آزمون آماری نورمگز مگ ایران مرکز منطقه ای داکایران 

M SD M SD M SD M SD F p 

 001/0 507/25 46/2 05/21 34/8 80/13 15/3 65/19 57/4 35/8 میزان ربط

از مقدار بحرانی  ( که001/0و سطح معناداری به دست آمده )  13-4همانگونه که داده های مندرج در جدول 

ان فرضیه کوچک تر بوده نشان می دهد، در این مورد نیز فرض صفر رد شده و فرض خلاف یا هم 05/0آن یعنی 

از  هطلاعات بازیابی شدربط ا میزان درصد اطمینان می توان گفت بین میانگین 95پژوهش تأیید گردیده است. بنابراین با 

یانگین ها گاهی به مست. نپایگاه های اطلاعاتی مورد بررسی با استفاده از محدودگر زبانی تفاوت معناداری وجود داشته ا

ن نیز مرکز منطقه ای بهترین وضعیت را داشته و پس از آ 05/21نشان می دهد که در این مورد نورمگز با کسب میانگین 

 . قرار داشته اند 35/8و ایران داک با میانگین  80/13ن ، مگ ایران با میانگی65/19با میانگین 

 ز محدودگرتفاده ابین میزان ربط اطلاعات بازیابی شده از موتورهای جستجو با اسپژوهش:  هفتمفرضیه فرعی 

 زمانی تفاوت معناداری وجود دارد. 

 یاستفاده از محدودگر زمانمیزان ربط اطلاعات بازیابی شده از موتورهای کاوش با مقایسه  14-4جدول 

 موتور جستجو      

 مقیاس 
ASK Bing Google Yahoo آزمون آماری 

M SD M SD M SD M SD F p 

 001/0 975/101 000 000 48/8 15/19 000 000 000 000 میزان ربط

 

 05/0( که از مقدار بحرانی آن یعنی 001/0و سطح معناداری به دست آمده )  14-4داده های مندرج در جدول 

کوچک تر است، نشان می دهد که در این زمینه نیز فرض صفر رد شده و فرض خلاف یا همان فرضیه پژوهش تأیید 

شده از موتورهای ربط اطلاعات بازیابی  میزان درصد اطمینان می توان گفت بین میانگین 95گردیده است. بنابراین با 

از آنجایی که هیچیک از ی تفاوت معناداری وجود داشته است. مانجستجوی مورد بررسی با استفاده از محدودگر ز
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موتورهای جستجو جز گوگل دارای محدودگر زمانی در قسمت جستجوی پیشرفته خود نبوده اند، تنها این موتور 

 ده و سایر موتورها نمره ای کسب نکرده اند. را به دست آور 15/19جستجو در این قسمت میانگین 

ده از ا استفاببین میزان ربط اطلاعات بازیابی شده از پایگاه های اطلاعاتی  :پژوهش هشتمفرضیه فرعی 

 محدودگر زمانی تفاوت معناداری وجود دارد. 

 ر زمانیاستفاده از محدودگمیزان ربط اطلاعات بازیابی شده از پایگاه های اطلاعاتی با مقایسه  15-4جدول 

 پایگاه      

 مقیاس 

 آزمون آماری نورمگز مگ ایران مرکز منطقه ای ایران داک

M SD M SD M SD M SD F p 

 001/0 872/40 11/6 35/10 38/1 30/1 000 000 11/2 05/6 میزان ربط

 

ه از ک 001/0ه یعنی نشان می دهد که با توجه به سطح معناداری به دست آمد  15-4داده های مندرج در جدول 

ید گردیده ( کوچک تر است، فرض صفر رد شده و فرض خلاف یا همان فرضیه پژوهش تأی05/0مقدار بحرانی آن  )

ی مقالات پایگاه هااز  ربط اطلاعات بازیابی شده میزان درصد اطمینان می توان گفت بین میانگین 95است. بنابراین با 

یشرفته جستجوی پ قسمت مورد بررسی با استفاده از محدودگر زمانی تفاوت معناداری وجود داشته است. در این میان تنها

به  ره صفر راکز نماین مر تاباعث شده  امر مرکز منطقه ای فاقد امکان محدود کردن جستجو براساس زمان بوده و این

س از آن به ترتیب ایران بهترین وضعیت را داشته و پ 35/10دیگر نورمگز با نمره میانگین  دست آورد. در بین سه پایگاه

 قرار    داشته اند.   30/1و مگ ایران با میانگین  05/6داک با میانگین 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 فصل پنجم 

 بحث و نتیجه گیری 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



42 

 

 مقدمه  5-1

در این فصل پس از بیان خلاصه یافته های پژوهش به بحث در مورد این یافته ها پرداخته شده و از این بحث  

نهادها وهش و پیشای پژهنتیجه گیری به عمل آمده است. در انتها نیز پیشنهادها در دو بخش پیشنهادهای حاصل از یافته 

 برای پژوهش های آینده ارائه شده است. 

 

 خلاصه یافته ها 5-2

هدف اصلی پژوهش حاضر بررسی تأثیر راهبردهای جستجو بر ربط اطلاعات بازیابی شده در موتورهای  

 رعی تدوینضیه فجستجوی عمومی و پایگاه های مقالات داخلی بوده است. برای این منظور دو فرضیه اصلی و هشت فر

وکی مورد ت( و آزمون تعقیبی ANOVاریانس یک طرفه )شده است. فرضیات پژوهش با استفاده از آزمون تحلیل و

 آزمون قرار گرفته که نتایج آن در زیر به اختصار می آید: 

ستجو با جرهای آزمون فرضیه اصلی اول پژوهش نشان داد که بین میزان ربط اطلاعات بازیابی شده از موتو

نبال دبط را به ریشترین از جستجوی ساده ب است. استفادهتوجه به راهبردهای جستجوی مختلف تفاوت معناداری وجود داشته 

ه اند. استفاده از قرار داشت OR، عملگر NOT، محدودگر زبانی، عملگر ANDداشته و پس از آن به ترتیب استفاده از عملگرد 

 محدودگر زمانی کم ترین ربط را در بازیابی اطلاعات به همراه داشته است.

با  ای مقالاتیگاه هبین میزان ربط اطلاعات بازیابی شده از پام پژوهش نشان داد که نتایج آزمون فرضیه اصلی دو

نبال بط را به درشترین استفاده از جستجوی ساده بیتوجه به راهبردهای جستجوی مختلف تفاوت معناداری وجود داشته است. 

اند و استفاده از  قرار داشته NOT، عملگر OR، محدودگر زبانی، عملگر ANDداشته و پس از آن به ترتیب استفاده از عملگر 

 محدودگر زمانی کم ترین ربط را در بازیابی اطلاعات به همراه داشته است. 

های از موتور ی شدههمچنین نتایج آزمون فرضیه فرعی اول پژوهش نشان داد که بین میزان ربط اطلاعات بازیاب

تورهای ایر موکه موتور جستجوی گوگل وضعیت بهتری نسبت به سبه نحویجستجوی مختلف تفاوت معناداری وجود داشته، 

 جستجو داشته است. 

ابی عات بازیط اطلابین میزان ربنتایج تجزیه و تحلیل داده ها و آزمون فرضیه فرعی دوم پژوهش بیانگر آن بوده که 

رتیب ز آن به تو پس ا نورمگز بهترین وضعیت را داشتهشده از پایگاه های مختلف تفاوت معناداری وجود داشته و پایگاه 

  پایگاه مرکز منطقه ای، پایگاه مگ ایران و در نهایت نیز پایگاه ایران داک قرار داشته اند. 

نتایج آزمون فرضیه فرعی سوم پژوهش نشان داد که بین میزان ربط اطلاعات بازیابی شده از موتورهای جستجو 

بالاترین میانگین را موتور  ANDبولی تفاوت معناداری وجود داشته است. با استفاده از عملگر  با استفاده از عملگرهای

بیشترین ربط  ORجستجوی بینگ به دست آورده و پس از آن گوگل، یاهو و اسک قرار داشته اند. استفاده از عملگر 
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ل، یاهو و اسک قرار گرفته اند. همچنین در بازیابی را باز هم در موتور جستجوی بینگ به همراه داشته و پس از آن گوگ

نیز بینگ بالاترین میانگین را به دست آورده و پس از آن به ترتیب گوگل، اسک و یاهو قرار  NOTاستفاده از عملگر 

 داشته اند.  

یگاه های از پا بین میزان ربط اطلاعات بازیابی شدهنتایج آزمون فرضیه فرعی چهارم پژوهش نشان داد که 

بالاترین میانگین را مرکز  ANDعاتی با استفاده از عملگرهای بولی تفاوت معناداری وجود دارد. با استفاده از عملگر اطلا

ترین بیش ORگر ز عملامنطقه ای به دست آورده و پس از آن نورمگز، مگ ایران و ایران داک قرار داشته اند. استفاده 

رار داشته قیران داک ی و ااهمراه داشته و پس از آن مگ ایران، مرکز منطقه  ربط بازیابی را در پایگاه مقالات نورمگز به

س از به دست آورده و پ ایران داک بالاترین میانگین ربط اطلاعات بازیابی شده را NOTاند. اما در استفاده از عملگر 

 آن به ترتیب نورمگز، مرکز منطقه ای و مگ ایران قرار داشته اند. 

ی شده از ازیاببتجزیه و تحلیل داده ها و آزمون فرضیه فرعی پنجم نشان داد که بین میزان ربط اطلاعات 

رار داشته قاز بقیه  بالاتر موتور جستجوی بینگموتورهای جستجو با استفاده از محدودگر زبانی تفاوت معناداری وجود دارد. 

 ه اند. ر داشتجوی اسک و در نهایت نیز موتور جستجوی یاهو قراو پس از آن به ترتیب موتور جستجوی گوگل، موتور جست

گاه های ز پایآزمون فرضیه فرعی ششم پژوهش بیانگر آن بوده که بین میزان ربط اطلاعات بازیابی شده ا

شته و دا وضعیت را بهترین در این مورد نورمگزاطلاعاتی با استفاده از محدودگر زبانی تفاوت معناداری وجود داشته است. 

 پس از آن نیز مرکز منطقه ای، مگ ایران و ایران داک قرار داشته اند. 

ز ابی شده ابازی نتایج آزمون آنوا در مورد فرضیه فرعی هفتم بیانگر آن بوده که بین میزان ربط اطلاعات

جو تورهای جستاز موک از آنجایی که هیچیموتورهای جستجو با استفاده از محدودگر زمانی تفاوت معناداری وجود دارد. 

سبی نمره منا ن قسمتجز گوگل دارای محدودگر زمانی در قسمت جستجوی پیشرفته خود نبوده اند، تنها این موتور جستجو در ای

 به دست آورده و سایر موتورها نمره ای کسب نکرده اند. 

یگاه های ز پاشده ا نتایج آزمون فرضیه فرعی هشتم پژوهش نشان داد که بین میزان ربط اطلاعات بازیابی

قد نطقه ای فاممرکز  تنها قسمت جستجوی پیشرفتهاطلاعاتی با استفاده از محدودگر زمانی تفاوت معناداری وجود دارد. 

یگر ده پایگاه سر بین دامکان محدود کردن جستجو براساس زمان بوده و این باعث شده که این مرکز نمره صفر را به دست آورد. 

  عیت را داشته و پس از آن به ترتیب ایران داک و مگ ایران قرار داشته اند.  نورمگز بهترین وض

 

 بحث  5-3

بین میزان ربط اطلاعات بازیابی شده از موتورهای جستجوی مورد برسی یافته های پژوهش حاضر نشان داد که  

وی ساده مرتبط ترین بازیابی را به با توجه به راهبردهای مختلف جستجو تفاوت معناداری وجود داشته و استفاده از جستج
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محدودگر زمانی کم ترین ربط در بازیابی اطلاعات را در پی داشته قرار داشته است.  ANDهمراه داشته و پس از آن عملگرد 

( نیز بیانگر آن بوده که جستجوی ساده و کلیدواژه ای بیشتر مورد استفاده کاربران قرار 1386است. یافته های پژوهش حبیبی )

نشان داده که استفاده از راهبردهای ( 1385گرفته و مأنوس ترین راهبرد جستجو از سوی کاربران بوده است. علاوه بر آن فتاحی )

جستجو و بسط جستجو در موتور جستجوی گوگل موجب بازیابی اطلاعات دقیق تر و مرتبط تر می گردد. این نتایج و یافته های 

ن پژوهش حاضر بیانگر آن است که استفاده از راهبردهای جستجوی مختلف می تواند نتایج متفاوتی را به همراه داشته باشد و ای

راهبردها و استفاده مناسب از آن ها در مکان مناسب می تواند کاربران را به نتایج مرتبط تری رهنمون گردد. استفاده از محدودگر 

ها و همچین راهبردهای محدود کننده مثل برخی عملگرهای بولی نتایج کم تری به همراه خواهد داشت، ولی طبیعی است که این 

مدرک اول بازیابی شده مورد بررسی قرار  20کاربر نزدیک تر است. از آنجایی که در پژوهش حاضر  مدارک اندک به نیاز واقعی

مدرک  20گرفته در برخی موارد استفاده از محدودگر زمانی که به یک سال گذشته محدود شده باعث گردیده که کمتر از 

زمانی بوده و از این رو نمره کل چهار موتور جستجو را بازیابی گردد. از سوی دیگر تنها موتور جستجوی گوگل دارای محدودگر 

تحت تأثیر قرار داده و آن را پایین آورده است. بنابراین می توان اینگونه نتیجه گیری کرد که استفاده درست و بجا از راهبردها و 

اطلاعات مرتبط تری را بازیابی محدودگر های مناسب می تواند با کم کردن تعداد اطلاعات بازیابی شده به کاربر کمک کند تا 

 نماید. 

ا به رترین ربط اده بیشساستفاده از  راهبرد جستجوی در مورد پایگاه های مقالات مورد بررسی نیز به همین شکل بوده و 

عات به لاط را در بازیابی اطقرار داشته و استفاده از محدودگر زمانی کم ترین رب ANDدنبال داشته و پس از آن استفاده از عملگر 

وده یز صادق بررسی نهمراه داشته است. مسئله ای که در مورد موتورهای جستجو بیان شد در خصوص پایگاه های مقالات مورد ب

د بوده که یشرفته خوتجوی پاست. در این بین تنها پایگاه مرکز منطقه ای اطلاع رسانی علوم و فناوری فاقد محدودگر زمانی در جس

ی مختلف یدواژه هابه کل کل به دست آمده برای محدودگر زمانی تأثیرگذار بوده است. در عین حال با توجه این امر نیز بر نمره

 ید. مک نمااستفاده از عملگرد مناسب در این پایگاه ها نیز می تواند به کاربر در بازیابی اطلاعات مرتبط تر ک

موتور ای جستجوی مختلف نشان داد که همچنین مقایسه بین میزان ربط اطلاعات بازیابی شده از موتوره

جستجوی گوگل وضعیت بهتری نسبت به سایر موتورهای جستجو داشته و پس از آن به ترتیب موتور جستجوی بینگ، اسک و 

( نشان داد که از بین موتورهای 1394یاهو قرار گرفته اند. یافته های پژوهش ابوالقاسم مسلمان، مومنی و حاجی زین العابدینی )

تجوی یاهو، گوگل، پیک سرچ و فلیکر در جستجوی تصاویر، یاهو بیشترین مانعیت را داشته و اطلاعات مرتبط تری را به دست جس

داده، در حالیکه در جستجوی متون در این پژوهش موتور جستجوی یاهو در آخرین رتبه قرار گرفته است. در عین حال افراد با 

وتورهای جستجوی مختلف استفاده نمایند. شاید این نمره بالای گوگل به این دلیل باشد که توجه به نیازهای خود می توانند از م

سایر موتورهای جستجو دارای محدودگر زمانی نبوده اند و در این محدودگر نمره صفر به دست آورده اند که نمره کل آن ها را 

شده با عملگرهای مختلف نشان داده که بینگ بالاترین میانگین  تحت تأثیر قرار داده است. مقایسه بین میزان ربط اطلاعات بازیابی
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را در تمامی موارد به دست آورده و گوگل در رتبه دوم قرار داشته است. بنابراین گوگل توانسته با قرار دادن تنها محدودگر زمان 

 در قسمت جستجوی پیشرفته خود در نتایج پژوهش حاضر از سایر رقبا پیشی بگیرد. 

ورمگز نپایگاه ه داد ک بین میزان ربط اطلاعات بازیابی شده از پایگاه های مقالات مورد بررسی در مجموع نشان مقایسه

داک قرار  گاه ایرانیز پایبهترین وضعیت را داشته و پس از آن به ترتیب پایگاه مرکز منطقه ای، پایگاه مگ ایران و در نهایت ن

ا مگ بر مقایسه رمگز داهینی )زودآیند( بیانگر آن بوده که پایگاه مقالات نویافته های پژوهش شهبازی و شداشته اند. 

 علم اطلاعات و دانش ( اطلاعات مرتبط تری را البته فقط در حوزهSIDایران و پایگاه اطلاعات علمی جهاد دانشگاهی )

مگز قالات نورمگاه د که پایشناسی به همراه داشته است. در تفسیر یافته های پژوهش حاضر می توان اینگونه بیان کر

ل و ستجوی کامجوتور صرفاً برای مقالات و آن در رشته های علوم انسانی شکل گرفته و برنامه ریزی شده و به دلیل م

دوم قرار  ه در رتبهای ک قوی توانسته در این قسمت گوی سبقت را از سایر رقبای خود برباید. پایگاه مقالات مرکز منطقه

ن پایگاه را مره کل اینگین نرا با توجه به آنکه فاقد محدودگر زمانی بوده و نمره این متغیر توانسته میاگرفته این رتبه 

لبته در این دهد که ا ار میتحت تأثیر قرار دهد. علاوه بر آن پایگاه مرکز منطقه ای انواع مختلف منابع را مورد پوشش قر

ر ورمگز دربنبت به است. از سوی دیگر موضوعات متنوع تری را نسپژوهش فقط پایگاه مقالات مورد بررسی قرار گرفته 

امه ها نشش پایان ای پوداشته و تمامی رشته ها را تا حدود زیادی پوشش می دهد. علاوه بر آن ایران داک نیز بیشتر بر

و  ریزی شده مهرنابطراحی شده، هر چند مقالات را نیز پوشش می دهد. تنها پایگاه مگ ایران برای مقالات تنظیم و 

م موجود کوردهای کرعداد جالب آنکه پایین ترین رتبه را به دست آورده که این امر می تواند به دلیل نوپا بودن آن و ت

 در این پایگاه باشد. 

 

 نتیجه گیری  5-4

یافته های پژوهش حاضر و همچنین مبانی نظری مربوط به استفاده از راهبردهای جستجو و محدودگرهای  

مختلف در جستجو و بازیابی اطلاعات بیانگر آن بوده که استفاده از این فنون و راهبردها می تواند بر میزان ربط اطلاعات 

می تواند ربط را کاهش یا افزایش دهد، شاید بیشتر به خود کاربر  بازیابی شده تأثیرگذار باشد. اینکه آیا استفاده از آن ها

و مهارت های او در جستجو بستگی داشته باشد که چگونه و کجا از این مهارت ها استفاده نماید. طبیعی است یکی از 

و در موتورها و مهم ترین عوامل در بازیابی اطلاعات مرتبط مهارت های جستجوی کاربر و استفاده مناسب از فنون جستج

پایگاه های متفاوت باشد. همچنین شناخت پایگاه های اطلاعاتی مختلف و اینکه این پایگاه ها چه منابع و حوزه های 

موضوعی را پوشش می دهند می تواند ربط اطلاعات بازیابی شده توسط آن ها را تحت تأثیر خود قرار دهد. از این رو 

در سطح جزئی تر آموزش مهارت های جستجو به کاربران می تواند ربط آموزش مهارت های سواد اطلاعاتی و 

اطلاعات بازیابی شده را تحت تأثیر قرار دهد. از سوی دیگر طراحان موتورهای جستجو و همچنین پایگاه های اطلاعاتی 
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اطلاعات کم تر  می توانند با ایجاد امکانات مختلف در قسمت جستجوی پیشرفته محصولات خود به کاربران در بازیابی

ولی مرتبط تر کمک نماید. این امر موجب می شود تمایل کاربران به استفاده از این موتورها و پایگاه ها نیز افزایش یافته 

 و دیگران را نیز به استفاده از این ابزارهای جستجو تشویق نمایند. 

 

 محدودیت های پژوهش  5-5

 ی در اختیار و کنترل محققمحدودیت ها 5-5-1

بوده  1394تا بهمن ماه  1394از مهرماه  و 1394-95سال تحصیلی محدودیت زمانی: این پژوهش محدود به  .1

 است.

ر می ه پژوهشگکبوده  زدانشکده علوم تربیتی و روانشناسی دانشگاه شیرااز نظر مکانی نیز این پژوهش محدود به  .2

 توانست آن را در سطح وسیع تر نیز انجام دهد. 

 نین چهارز و همچدانشجویان کارشناسی ارشد دانشکده علوم تربیتی دانشگاه شیراجامعه آماری که محدود به  .3

 بوده است.  موتور جستجو چهار پایگاه مقالات فارسی

 محدودیت های خارج از اختیار و کنترل محقق 5-5-2

 ورد بررسیرشد میان کارشناسی اعدم تمایل بسیاری از دانشجویان برای مشارکت در طرح: بسیاری از دانشجو .1

ا ان گروه همدیر تمایلی به شرکت در طرح نداشتند که با هماهنگی های به عمل آمده با مسئولین دانشکده و

 مشکل مذکور تا حدود زیادی مرتفع گردید.  

ررسی بویان مجهز نبودن تمامی دانشجویان به مهارت های جستجو: از آنجایی که هدف استفاده از دانشج .2

عات کمک ه اطلاقضاوت ربط بوده است، با استفاده از یک دستیار پژوهشی به دانشجویان برای جستجوی بهین

 . شده و محدودیت تا حدود زیادی مدیریت شد

سئله مشکده این ت دانمشکل دسترسی به رایانه متصل به اینترنت که با هماهنگی های به عمل آمده با مسئول سای .3

مکاری هجوها در نوبت های مقرر شده طبق برنامه با پژوهشگر برای انجام جست نیز حل شده و دانشجویان

   نمودند. 

دی از قت زیااین امر باعث سختی در دسترسی به پاسخ دهندگان و گرفتن و: دسترسی مشکل به پاسخ گویان .4

 ان دانشکدهمدیر محقق گردید. پژوهشگر برای غلبه بر این مشکل با انجام هماهنگی های لازم با مسئولین و

 بر این مشکل غلبه نموده و اطلاعات مورد نیاز را جمع آوری نماید.  توانست
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 پیشنهادها  5-6

 پیشنهادهای حاصل از یافته های پژوهش  5-6-1

 با توجه به یافته های پژوهش حاضر و ملاحظاتی که پژوهشگر در خلال انجام پژوهش با آن ها روبرو شده، 

 پیشنهادهای زیر ارائه می گرددک 

یشرفته پتجوی به مدیران موتورهای جستجو پیشنهاد می شود امکانات و محدودگرهای مختلف را در قسمت جس .1

 خود لحاظ نمایند. 

انی را حدودگر زمکه م عاتی مرکز منطقه ای اطلاع رسانی علوم و فناوری پیشنهاد می شودبه مدیران پایگاه اطلا .2

نوان پیش فرض عرا نیز به  NOTدر قسمت جستجوی پیشرفته پایگاه خود اضافه نموده و علاوه بر آن عملگرد 

 در این قسمت لحاظ نمایند. 

 ه ویژه درتبط باتی جهت بازیابی اطلاعات مردقت در هنگام نمایه سازی مقالات از سوی پایگاه های اطلاع .3

 انتخاب کلیدواژه ها و توجه به زبان محاوره در این مرحله. 

وجود در ز موارد ماده االگوبرداری از پایگاه های اطلاعاتی به ویژه پایگاه های مقالات معتبر جهانی جهت استف .4

 قسمت جستجوی پیشرفته این پایگاه ها. 

 گاه. ای کارآمد در زمینه جستجو و بازیابی اطلاعات نمایه شده در پایاستفاده از نرم افزاره .5

 قابل رویت کردن پایگاه از طریق موتورهای جستجوی عمومی چون گوگل، یاهو و غیره.  .6

 استفاده از متخصصان علم اطلاعات و دانش شناسی در امر نمایه سازی و ذخیره اطلاعات.  .7

تجو و زارهای جسرم افاستفاده از متخصصان علم اطلاعات و دانش شناسی به عنوان مشاور در امر برنامه نویسی ن .8

 بازیابی اطلاعات توسط پایگاه های اطلاعاتی. 

 پیشنهادهایی برای پژوهش های آینده  5-6-2

با توجه به یافته های پژوهش، تجارب پژوهشگر و ملاحظاتی که در خلال انجام پژوهش با آن مواجه گردیده،  

 پیشنهادهای زیر برای پژوهش های بیشتر ارائه می گردد: 

 انجام این پژوهش در سایر موتورهای جستجو و پایگاه های مختلف تخصصی.  .1

 ی. تی یک موضوع تخصصی خاص مثلاً علوم اسلامانجام این پژوهش در سایر رشته های تخصصی و ح .2

وتورهای مضوعی مقایسه بین میزان ربط اطلاعات بازیابی شده با استفاده از کادر جستجو و راهنماهای مو .3

 جستجو. 

 مقایسه بین میزان ربط اطلاعات بازیابی شده از موتورها و ابرموتورهای جستجو.  .4
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