
 

 
 باسمه تعالی

 

 

 

 

 عنوان:

 

-بندیسنجی بر اساس رتبههای علمهای جهانی مبتنی بر دادهبندیارزیابی نتایج رتبه

 سیاسبندی جهانی آیهای مبتنی بر داوری: با تاکید بر ارزیابی رتبه

 

 

 :توسط

 یقطینمریم 

 

 

 

 

 

1402 فروردین



 أ

 

 چکیده

 شباهت. از آنجا که صرف دارد بندی جهانی معتبررتبه هایبا دیگر نظام هایها و تفاوتسی شباهتاسآی بندی جهانینظام رتبه

بندی جهانی شناسی نظام رتبهتواند قوت یا ضعف روشمشابه نمیشناسی های معتبر جهانی با روشنتایج این نظام با دیگر نظام

همچون  مبتنی بر قضاوت متخصصانهایی با رویکرد کیفی و نظام ری است که این نظام با مقایسه باسی را روشن سازد، ضرواسآی

سی را در اسبندی جهانی آیج نظام رتبهکوشد تا نقش نتایاز این رو، پژوهش حاضر می کیوآر مورد ارزیابی قرار گیرد.نظام رف و وی

آر مورد بررسی قرار دهد تا از این کیوبینی نتایج نظام رف و ویاس، شانگهای در پیش-بندی تایمز، کیوهای رتبهمقایسه با نظام

 بینی نتایج حاصل از داوری و شناخت متخصصان روشن گردد. رهگذر قدرت نتایج این نظام در پیش

قدرت »و « ایپیجی»در نظام رف شامل  هامتغیر ملاک آن نمره کیفیت دانشگاهاست. همبستگی  -صیفیروش پژوهش تو

ها در بین آن، نمره دانشگاهاز دیگر سو است. متغیرهای پیش« ایراس»و « آر»آر شامل کیواز یک سو و نمره کیفیت وی« پژوهشی

کلیه را باشد. جامعه پژوهش شانگهای در دو سطح کل و ابعاد پژوهشی میاس و -سی، تایمز، کیواسبندی جهانی آینظام رتبه

 2021اس و شانگهای در سال -سی، تایمز، کیواسبندی جهانی آیهای رتبهآر و نظامکیوهای برتر که در نظام رف و ویدانشگاه

دهد. نمونه پژوهش به در اختیار قرار گرفته تشکیل می هاها از طریق این نظاماند و نمره ارزیابی و رتبه آنبندی شدهارزیابی و رتبه

آر و هر یک از کیوبندی شده در نظام رف و ویهای مشترک رتبهنمونه پژوهش را دانشگاه شود.گیری هدفمند تعیین میروش نمونه

های پژوهش ابزار سیاهه وارسی، دادهبا استفاده از دهد. اس و شانگهای تشکیل می-سی، تایمز، کیواسبندی جهانی آیهای رتبهنظام

سی، اسبندی جهانی آیآر و نظام رتبهکیوها از نظام رف و ویبندی دانشگاههای رتبه. دادهشودمیبا استفاده از اسناد آنلاین گردآوری 

 23علوم اجتماعی نسخه  افزار آمارینرمدر ها به کمک تحلیل رگرسیون ساده داده اس و شانگهای به دست آمده است.-تایمز، کیو

 تحلیل شد.

( درصد از 86)تا  60بیش از  توانندشناسی میها با وجود تفاوت در روشبندی دانشگاهها نشان داد که هر چهار نظام رتبهیافته

ها نظامقدرت این  این در حالی است کهکنند. بینی را پیش «قدرت پژوهشی»و  «ایپیجی»واریانس نمرات کیفیت نظام رف شامل 

درصد( و  11سی )اسبندی جهانی آیکه تنها نظام رتبه نحویکیوآر به اندازه مطلوبی نیست، به وی «آر»بینی نمره کیفیت در پیش

اس -بندی تایمز و کیوبینی کنند و نظام رتبهکیوآر را به میزان اندکی پیشوی «آر»توانند نمره کیفیت درصد( می 22شانگهای )

بینی به نحو بر اساس شاخصی کمی، قدرت پیش «آر»بینی آن را ندارند. با این حال، با بهنجارسازی نمره کیفیت قدرت پیش

درصد( با قدرتی  80سی )اسبندی جهانی آیای که نظام رتبهیابد، به گونهبندی جهانی افزایش میهای رتبهچشمگیری برای نظام

« ایراس»تواند نمره کیفیت درصد( می 58اس )-درصد( و کیو 53بندی تایمز )رتبهدرصد( و بیش از نظام  76مشابه شانگهای )

 بینی کند.کیوآر را پیشوی

د نتایج توانبندی مبتنی بر کتابسنجی میهای رتبهسی همانند دیگر نظاماسبندی جهانی آینتایج نشان از آن دارد که نظام رتبه

کیوآر ویبهنجارنشده نمره کیفیت و تنها  بینی کندپیشرا  کیوآرمتخصصان همچون رف و ویو شناخت های مبتنی بر داوری نظام

توانند بندی جهانی تا حدودی میهای رتبهبدین ترتیب، نظام .شودبینی نمیپیشاس -بندی جهانی تایمز و کیونظام رتبهتوسط 

 ها قرابت نسبتا مطلوبی با کیفیت دارند، اما این امر مدیراننتایج آنبینی کنند. با این حال، گرچه های مبتنی بر داوری را پیشنظام
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تواند در سنجش سی میاسبندی جهانی آیکند. همچنین، از آنجا که نظام رتبهنیاز نمیهای کیفی بیپژوهشی را از ارزیابی و متولیان

 شود.شناسی آن مطلوب تلقی میشها تا حدودی نظرات و دیدگاه متخصصان را انعکاس دهد، روعملکرد دانشگاه
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 معرفی پژوهش

 
 مقدمه -1-1

شود. واحدهای آموزش عالی بنیان امروزی، آموزش عالی رکن اصلی آفرینش دانش محسوب میدر جوامع دانش

ها را ها و موسسات آموزش عالی ابعاد عملکردی متعددی دارند که ضرورت ارزیابی آنها، پژوهشگاهمثل دانشگاه

 یاثربخش و ییکارا ربط، سنجش منظور به که دانست ینیع و ندمنظام یندیفرا توانیم را یابیارزآورد. پیش می

 یمیمفاه درباره یداور ندیفرا ،یابیارز(. 1390 ،یمهموئ ی)جمال شودیم یطراح آن جز و هابرنامه ها،استیس

 شیپ ابانهیارز یهاقضاوت دنبال به زین مهم یمشورت و یریگمیتصم یندهایفرا و است دقت و صحت ت،یفیک چون

 (. 2002 ،1)دراگولانسکو ندیآیم

ها، های متنوع برای ارزیابی دانشگاهکارایی و شاخصهای ارزیابی گوناگون با اهداف، در طی ادوار مختلف نظام

 2های ملی ارزیابی پژوهش رفتوان به نظامها و موسسات آموزش عالی روی کار آمدند که از جمله میپژوهشگاه

دد اشاره کرد. با وجود تع 6، لایدن5اس-، کیو4بندی جهانی تایمزهای رتبهدر ایتالیا و نظام 3آرکیودر انگلستان و وی

بندی های رتبهدهند، نظامهای خود را پیوسته ارتقا میها معیارها و شاخصهای موجود و با این که این نظامنظام

 گذارند.نیز پا به عرصه حیات علمی می 7سیاسبندی جهانی آیجدیدی مانند رتبه

های متفاوتی متنوع و به روشهای های جهان را بر اساس شاخصهای ارزیابی فوق، عملکرد علمی دانشگاهنظام

ای بر کیفیت، اصالت، دقت و کیوآر تاکید ویژهها مانند رف و ویدهند. در برخی از این نظاممورد سنجش قرار می

تاثیر پژوهش بر ابعاد گوناگون مانند اقتصاد، جامعه، کیفیت زندگی بر اساس قضاوت و داوری متخصصان و خبرگان 

اس ابعاد -بندی تایمز و کیوهای رتبه(. اما در نظام2022، 9وانگ؛ 2011، 8آنجلوو دی موضوعی وجود دارد )آبرامو

گیرند و گوناگونی مانند کیفیت آموزش، کیفیت پژوهش، شهرت دانشگاه و ارتباطات با صنعت مورد توجه قرار می

؛ 1400و همکاران،  شوند )مشتاقهای عملکردی، کتابسنجی و نظرسنجی به کار گرفته میبدین منظور، داده

                                                           
1. Dragulanescu 
2. Research Excellence Framework (REF) 
3. Valutazione della Qualità della Ricerca (VQR) 
4. The Times Higher Education (THE) 
5. Quacquarelli Symonds (QS) 
6. Leiden 
7. ISC World University Ranking 
8. Abramo & D'Angelo 
9. Wang 
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المللی های بینسی نیز بر پژوهش، آموزش، نوآوری و فعالیتاسبندی جهانی آیدر رتبه(. 2020و همکاران،  1فوزی

. در نظام 2گیرنداما نظرسنجی را به کار نمیشوند، های عملکردی و کتابسنجی متمرکز میها بر اساس دادهدانشگاه

گیرد و دیگر ابعاد عملکرد پژوهشی دانشگاه با تاکید بر کتابسنجی مورد بررسی قرار میبندی لایدن نیز تنها رتبه

ها شوند. گرچه برخی پژوهشعملکرد دانشگاه مانند ارتباط با صنعت، شهرت دانشگاه و نوآوری نادیده گرفته می

بعضا از همبستگی ضعیف تا های گوناگون شناسیهای ارزیابی با روشدهند که نتایج حاصل از این نظامنشان می

و همکاران،  6؛ برتاچی2011، 5؛ تیلور2011، 4؛ چنگ2004، 3قوی برخوردارند )برای نمونه اکسنس و تکست

رسد که متخصصان و خبرگان موضوعی با توجه به (، اما به نظر می2022، 8پراید؛ 2016، 7؛ شهاتا و محمود2015

های پردازند که نظامها میهشی به سنجش ابعاد کیفی از دانشگاهکیفیت، اصالت، دقت و تاثیر بروندادهای پژو

 (.  2009، 9کاپراسکا وآنجلو اند )آبرامو، دیهای کتابسنجی از سنجش آن ناتوانمبتنی بر داده

ها و نیروی انسانی متخصص از درجات های متفاوت به جهت صرف زمان، هزینهشناسیاز این گذشته، روش

ها را در پیوستاری از درجات کارآیی در نظر آوریم، شناسیکارآیی برخوردار هستند. چنانچه این روشمتفاوتی از 

های مبتنی بر داوری و ارزیابی متخصصان قرار دارند که به دلیل تکیه بر قوای شناخت انسانی در یک قطب نظام

ها از که به دلیل تکیه بر استخراج داده هایی هستندتر هستند. در قطب دیگر، نظامگیرتر و همچنین طولانیوقت

های های کتابسنجی را با دادههایی که دادهرسند. نظامهای کمتری به نتیجه میها، سریعتر و با هزینهپایگاه

ها هستند در میانه این پیوستار ها در گردآوری دادهآمیزند و مستلزم مشارکت این دانشگاهها میعملکردی دانشگاه

 گیرند.قرار می

 

 بیان مسئله -2-1

های کشور در جهان مقایسه حرکت علمی و عملکرد دانشگاهسی در ایران با هدف اسآی بندی جهانینظام رتبه

، ایجاد یک پایگاه داده از جزئیات کامل بندیاین رتبهیکی از مهمترین دستاوردهای به وجود آمد.  اسلام و دنیا

                                                           
1. Fauzi 
2. https://wur.isc.ac/Home/Methodology 
3. Aksnes & Taxt 
4. Cheng 
5. Taylor 
6. Bertocchi 
7. Shehatta & Mahmood 
8. Pride 
9. Abramo, D'Angelo & Caprasecca   
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ریزی و تهیه نقشه امکان برنامه تا در پرتو آنهای تراز اول دنیا است دانشگاهاطلاعات علمی و پژوهشی کشورها و 

ارزیابی  .فراهم آیدالمللی های کشور در سطح بینانداز کشور و نیز دانشگاهراه، به منظور دستیابی به اهداف و چشم

المللی های بیننوآوری و فعالیت ها در این نظام بر اساس ابعاد عملکردی گوناگون از جمله پژوهش، آموزش،دانشگاه

 گیرد.های عملکردی و کتابسنجی بهره میاز داده صرفا و بدین منظور 1گیردصورت می

اس -های مبتنی بر کتابسنجی مانند تایمز و کیوشناختی با دیگر نظامهای روشها و تفاوتاین نظام شباهت

ها مانند پژوهش اس بر ابعاد گوناگونی از عملکرد دانشگاه-کیو ای که این نظام همانند تایمز ودهد، به گونهنشان می

اس، نظرسنجی و خوداظهاری دانشگاه را -بندی تایمز و کیوشود. در عین حال، برخلاف رتبهو آموزش متمرکز می

ی سی مشکلات استانداردسازاسبندی جهانی آیگیرد. از این رو، در رتبهها به کار نمیبه دلیل نقاط ضعف آن

بندی جهانی دهی ابعاد عملکردی گوناگون در نظام رتبهها وجود ندارد. علاوه بر این، وزنآزمایی آنها و راستیداده

های سی علاوه بر فعالیتاسبندی آیاس متفاوت است. همچنین رتبه-سی نسبت به نظام تایمز و کیواسآی

کند. اما برخلاف بندی لحاظ میهای ثبت اختراع در رتبهپروانهصنعتی دانشگاه، نوآوری دانشگاه را با توجه به تعداد 

. با این 2گیردبندی در نظر نمیالمللی را در رتبهاس دانشجویان و اعضای هیات علمی بین-بندی تایمز و کیورتبه

تایمز ( نشان داد که همبستگی قوی میان نتایج این نظام با نظام 2023) 3شیرازی حال، پژوهش یقطین و صراطی

-های معتبر جهانی با روششود. آشکار است که صرف همبستگی این نظام با دیگر نظاماس مشاهده می-و کیو

سی داشته باشد، بلکه به منظور اسبندی جهانی آیتواند دلالت بر قوت یا ضعف نظام رتبهشناسی مشابه نمی

شناسی کاملا متفاوتی بهره ایی مقایسه گردد که از روشهارزیابی این نظام نوپا نیاز است که نتایج این نظام با نظام

 های مذکور باشند.گیرند و دارای نقاط قوت فراتر از نظاممی

آر به دلیل برخورداری از شناخت و ادراک متخصصان و خبرگان موضوعی دارای نقاط قوتی کیونظام رف و وی

(. در این دو نظام، به دلیل 2018؛ بوناکورسی، 2015 های ارزیابی است )برتاچی و همکاران،فراتر از دیگر نظام

های عمیقی از یک اثر گیری از شناخت ویژه متخصصان و خبرگان موضوعی از حوزه مطالعاتی خود، تحلیلبهره

ها، نتایج شود. در این نظامعلمی به لحاظ اصالت، دقت، اهمیت، دامنه و اهمیت تاثیر و محیط پژوهشی آن ارائه می

بخشی به داوران و کمک به آنان جی به دلیل معایب آن صرفا به صورت ضمنی و غیرمستقیم برای آگاهیکتابسن

                                                           
1. https://www.isc.ac/fa/news/1269/%D9%86%D8%AA%D8%A7%DB%8C%D8%AC-

%D8%B1%D8%AA%D8%A8%D9%87-%D8%A8%D9%86%D8%AF%DB%8C-

%D8%AC%D9%87%D8%A7%D9%86%DB%8C-isc-%D8%AF%D8%B1-%D8%B3%D8%A7%D9%84-

%DB%B2%DB%B0%DB%B1%DB%B9-%D9%85%D9%86%D8%AA%D8%B4%D8%B1%D8%B4%D8%AF 
2. https://wur.isc.ac/Home/Methodology 
3. Yaghtin & Serati Shirazi 
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شود. علاوه بر این، کمیت بروندادهای پژوهشی در این دو نظام اهمیتی ندارد. زیرا برای در قضاوت به کار گرفته می

های . شایان توجه است که گرچه نظام1ی پذیردبرونداد مربوط به یک عضو دانشگاهی را م 5مثال، نظام رف حداکثر 

اس نیز به دلیل استفاده از نظرسنجی، تا حدودی شناخت و ادراک انسانی را در ارزیابی -بندی تایمز و کیورتبه

های حاصل ها مانند عدم اطمینان کامل به دادهکنند. اما انتقادات بسیاری به نظرسنجی شهرت این نظاموارد می

کاری و تعصبات انگلیسی و آمریکایی، روشن نبودن فرآیند انتخاب شهرت به دلیل احتمال محافظهاز نظرسنجی 

(، سوگیری نسبت به 2023یقطین و صراطی شیرازی، ؛ 2021، 3لین و چن؛ 2015و همکاران،  2متخصصان )آنوار

( و محدود 2023کوی، ؛ نصیری انصاری و مک2010، 5نقل در اسماعیل 2007، 4برخی از کشورها )مارگینسون

 ( وارد شده است.2015؛ آنوار و همکاران، 2017و همکاران،  6دهندگان به منطقه خاص )حسینشدن پاسخ

توانند به های ارزیابی مبتنی بر قضاوت و داوری متخصصان میآر به عنوان نظامکیواز این رو، نظام رف و وی

سی اسبندی جهانی آیمبتنی بر کتابسنجی همچون نظام رتبه هایهای مناسبی برای ارزیابی نظام 7عنوان معیار

شناسی های معتبر دیگری که به لحاظ روشبه کار گرفته شوند. همچنین، به منظور تقویت نتایج ضروری است نظام

رفته های گواه به کار گهایی دارند به عنوان گروهها و تفاوتسی شباهتاسبندی جهانی آیتا حدودی با نظام رتبه

آر روشن گردد. از این رو، پژوهش حاضر کیونظام رف و وی بینی نتایجدر پیشها نتایج هر یک از آن قدرتشوند تا 

آر کیواس، شانگهای، رف و وی-سی، تایمز، کیواسبندی جهانی آیای مشترک میان نظام رتبهبا انتخاب نمونه

بینی نتایج نظام را در پیش اس، شانگهای-تایمز، کیو، سیاسبندی جهانی آینتایج نظام رتبه نقشکوشد تا می

-سی، تایمز، کیواسبندی جهانی آینظام رتبهآر مورد بررسی قرار دهد تا از این رهگذر قدرت نتایج کیورف و وی

  داوری و شناخت متخصصان روشن گردد. های مبتنی برنظام بینی نتایج حاصل ازدر پیش اس و شانگهای

 

 اهمیت پژوهش -3-1

های امروزه رمز موفقیت در رقابت جهانی و کاهش شکاف میان کشورها، در ارتقای کمی و کیفی فعالیت

های موجود در خصوص (. با توجه به چالش1388پژوهشی و توسعه علمی نهفته است )محمدی و همکاران، 

                                                           
1. https://ref.ac.uk/guidance-on-results/guidance-on-ref-2021-results/#assessment 
2. Anowar 
3. Lin & Chen 
4. Marginson 
5. Ismail 
6. Hussein 
7. Benchmark 



6 

 

آموزش عالی کشور، ضروری به نظر  کیفیت پژوهش در کشور، ارزیابی پژوهش به صورت نظامی جامع و فراگیر در

(. در این راستا، برای دستیابی به نتایج معتبر در ارزیابی پژوهش نیاز به 1396رسد )سلیمی و حسینی، می

ها روشن شده ها در مقایسه با سایر دانشگاهشناسی علمی وجود دارد تا از این رهگذر جایگاه واقعی دانشگاهروش

ها در های خود را سنجیده و با پی بردن به کاستیریزان بتوانند توانمندین و برنامهها، مسئولاو روسای دانشگاه

ها و حل مسائل علمی، تحقیقاتی و فناوری دانشگاه تلاش کرده و به پیشرفت و ارتقای کیفیت جهت رفع نارسائی

اند به دولت در جهت شناسایی توها می(. همچنین، نتایج حاصل از این نظام1389دانشگاه یاری رسانند )شوریابی، 

ها یاری رساند )حسین و سازی توزیع بودجه و پشتیبانی آنها به منظور بهالمللی دانشگاهجایگاه ملی و بین

های کلانی را عمدتا از سوی دولت های ارزیابی پژوهش اغلب بودجهنظام(. با این حال، از آنجا که 2017همکاران، 

 شود.ها بیش از پیش احساس میبه ارزیابی این نظام کنند، نیازصرف این امر می

المللی وجود دارد. برای های گوناگونی برای ارزیابی پژوهش در سطح ملی و بیندر کشورهای گوناگون نظام

آر( با هدف ارزیابی کیومثال، در انگلستان چارچوب تعالی پژوهش )رف( و در ایتالیا، ارزیابی کیفیت پژوهش )وی

ها بر قضاوت و داوری شوند. رویکرد اصلی این نظامها و موسسات آموزش عالی اجرا میدانشگاه پژوهش در

سازی ای موارد نیز از اطلاعات استنادی برای غنیمتخصصان و خبرگان موضوعی استوار است. با این حال، در پاره

اصالت، دقت، کیفیت و تاثیر اجتماعی و  ها دارای مزایای فراوانی مانند توجه بهگیرند. این نظامداوری بهره می

؛ 2016، 1پیولاتو شناسی اشاره شده است )گنا واقتصادی پژوهش است و در متون بسیاری به موفقیت این روش

اجرای آن در کشورهای گوناگون به  ،شناسی کیفیاین روش بر مترتب آشکار یایمزا رغمیعل(. 2016، 2استرن

شود )حسابی، آمیز منجر نمیاقتصادی، مدیریتی و زیرساختی لزوما به نتایج موفقیتهای فرهنگی، دلیل تفاوت

(. 2016های سنگین اجرایی مقرون به صرفه نیستند )گنا و پیولاتو، ها به دلیل هزینه(. همچنین این نظام1397

توان ادعا کرد که کند، می بینیشناسی متفاوت بتواند نتایج چنین نظامی را پیشاز این رو، چنانچه نظامی با روش

 در عین دستیابی به سطحی مشابه از اثربخشی، از کارآیی به مراتب بهتری نیز برخوردار است. 

المللی توسط پایگاه استنادی علوم جهان اسلام های ارزیابی پژوهش در سطح ملی و بیندر کشور ایران، نظام

و کتابسنجی استوار بوده و داوری متخصصان را به کار های کمی ها عمدتا بر شاخصشود. این نظاماجرا می

های کتابسنجی بر های دادهرغم چالششناسی خود علیسی نیز در روشاسبندی جهانی آینظام رتبهگیرند. نمی

با  دهد.کند و قضاوت و داوری متخصصان را مدنظر قرار نمیها تکیه میهای عملکردی و کتابسنجی دانشگاهداده

                                                           
1. Geuna & Piolatto 
2. Stern 
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های ارزیابی پژوهش مبتنی بر به صرف هزینه و زمان اجرایی کمتر، این نظام کارآیی بیشتری نسبت به نظامتوجه 

شناسی آشکار است که تداوم به کارگیری این روش. با این حال، (3202، 1)مشتاق و ستوده نظر متخصصان دارد

های ارزیابی کیفی و با نتایج آن با نظامشناسی کمی با مقایسه نیازمند ارزیابی آن است و ارزیابی این روش

نتایج این نظام بر اساس شناسی متفاوت و دارای نقاط قوت فراتر از آن میسر است. از این رو، نیاز است که روش

شناسی کیفی و مبتنی بر داوری متخصصان و خبرگان موضوعی مورد ارزیابی قرار گیرد تا روشن نظامی با روش

المللی تا چه اندازه به سی به عنوان نظام ارزیابی پژوهش در سطح بیناسندی جهانی آیبگردد که نظام رتبه

یابد. آشکار است که صِرف همبستگی های ارزیابی پژوهش مبتنی بر نظر متخصصان دست مینتایجی مشابه با نظام

عبیر کرد، بلکه آنچه مهم است توان به اثربخشی این نظام تبندی معتبر جهانی را نمیهای رتبهاین نظام با نظام

 بینانه و بر اساس نظر متخصصان و خبرگان موضوعی است.ارزیابی واقع

های ارزیابی پژوهش جهت بکارگیری نتایج آن از این رو، با توجه به اهمیت و کاربرد گسترده و روزافزون نظام

سی اسبندی جهانی آیتفاوت کارآیی رتبهگذاری پژوهشی از یک سو و ریزی و هدفدر امور گوناگون مانند برنامه

بندی جهانی های کتاسنجی در نظام رتبههای دادههای مبتنی بر نظر متخصصان و همچنین چالشنسبت به نظام

به منظور آر کیوهای مبتنی بر داوری متخصصان مانند نظام رف و ویارزیابی این نظام بر اساس نظامسی، اسآی

های مبتنی بر داوری و قضاوت پوشی از نظامها و لزوم و عدم لزوم روی آوردن و یا چشمنشگاهدرک جایگاه واقعی دا

شناسی به بینشی کلی را درباره توفیق این روشتواند ارزیابی این نظام میمتخصصان در کشور ضروری است. 

 دست دهد. 

 آرکیوو ویشتر بتواند نتایج نظام رف سی بیاسبندی جهانی آیآشکار است که هرچه نتایج حاصل از نظام رتبه

های گزاف بر سیستم آموزش عالی توان ادعا کرد که نتایج این نظام بدون تحمیل هزینهبینی کند، میرا پیش

های مبتنی بر قضاوت داوران متخصص را انعکاس دهد. اما در صورتی که تواند نتایج  نظامکشور جهت داوری می

بینی کند، نیاز به تحقیقات بیشتر برای نتواند نتایج قضاوت داوران متخصص را پیش نتایج حاصل از این نظام

های مبتنی بر داوری و قضاوت متخصصان در کشور وجود خواهد داشت تا به اصلاح نتایج حاصل از طراحی نظام

 ارائه دهد.ها را بندی معتبری از دانشگاهسی بپردازد و در نتیجه رتبهاسبندی جهانی آینظام رتبه

های احتمالی و های بیشتر در راستای کشف و بهبود کاستیبه این ترتیب، این تحقیق، زمینه را برای پژوهش

آورد. از این گذشته، از آنجا که ارزیابی در نظام سی فراهم میاسبندی جهانی آیارتقای نقاط قوت نظام رتبه

شود، سازمان بندی سبب صرف بودجه از سوی دولت میرتبههای سی همانند برخی نظاماسبندی جهانی آیرتبه

                                                           
1. Moshtagh & Sotudeh 
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بیش از هر چیز، نیاز به آن دارد که به سنجش اثربخشی و کارآیی این نظام نیز بپردازد. با انجام این تحقیق، 

آید و به این ترتیب راه برای تحقیقات بیشتر در جهت شناسی این نظام به دست میشناخت کلی از کارکرد روش

   بینانه بودن نتایج آن هموار خواهد شد.کارآیی و اثربخشی این نظام و میزان واقعشناخت 

 

 های پژوهشپرسش -4-1

 های زیر پاسخ دهد:این پژوهش بر آن است تا به پرسش

ها در نظام رف تواند نمره کیفیت آنسی میاسبندی جهانی آیها در نظام رتبهآیا نمره عملکرد دانشگاه -

 بینی کند؟پیشآر را کیوو وی

ها در نظام رف و تواند نمره کیفیت آنتایمز می جهانی بندیها در نظام رتبهآیا نمره عملکرد دانشگاه -

 بینی کند؟آر را پیشکیووی

ها در نظام رف و تواند نمره کیفیت آناس می-کیو جهانی بندیها در نظام رتبهآیا نمره عملکرد دانشگاه -

 کند؟بینی آر را پیشکیووی

ها در نظام رف و تواند نمره کیفیت آنشانگهای می جهانی بندیها در نظام رتبهآیا نمره عملکرد دانشگاه -

 بینی کند؟آر را پیشکیووی
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 فصل دوم
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 مبانی نظری و پیشینه پژوهش
 

 مبانی نظری -2-1

بر  یمبتن هاینظام یتوان به دو دسته کلیمشناسی به لحاظ روشرا  هادانشگاه ی پژوهشابیارز هاینظام

. (2008، 1)آبرامو، دی آنجلو و پوگینی کرد یبنددسته متخصصان قضاوت و داوری بر یمبتن هاینظامو  کتابسنجی

ها یا صرفا بر کتابسنجی و ابعاد نظاماین . ها دارنددانشگاه یابیارز ی بهکم یکردیروکتابسنجی،  بر یمبتن هاینظام

ها را با نتایج حاصل ( یا این دادهو شانگهای سیاسبندی جهانی آیها استوارند )مانند نظام رتبهدانشگاهعملکردی 

 هانظام نیا از حاصل جینتا گرچه(. اس-و کیو بندی تایمزکنند )مانند نظام رتبهاز نظرسنجی شهرت تکمیل می

 ،یاستناد یهاگاهیپا ناکامل پوششهای کتابسنجی مانند های دادهچالش اما است، یابیدست قابل یکمتر زمان در

تمرکز بیشتر بر برخی انواع بروندادهای پژوهشی، احتمال افزایش خوداستنادی،  ت،یفیک سنجش امکان نبود

 به شناسیروش نیا بر وارد بیمعا جمله ازآمریکایی  -ای و سوگیری انگلیسیرشتههای بینتاثیرپذیری از تفاوت

آنجلو ؛ آبرامو و دی2015؛ برتاچی و همکاران، 2015، 3؛ هاستین و لاریویر2017و همکاران،  2)فرنکن روندیم شمار

 .(2023، 5کوی؛ نصیری انصاری و مک2019، 4و ریل

 یهاروش زمره در که هستند متخصصان قضاوتداوری و  بر یمبتن هاینظام ،هاارزیابی دانشگاه گرید هاینظام

 نظرانصاحب و متخصصان از یگروه توسط هادانشگاه پژوهش تیفیک ها،نظام نیا در. دینآیم شمار به یفیک

، 8آرسیدر انگلستان و ان 2008، 7ایایدر ایتالیا؛ آر 2006، 6آرتی)مانند نظام وی شودیم یابیارز مربوطه حوزه

 برنهیهز و برزمانهایی همچون محدودیتها نیز این نظام .(2008در آمریکا( )آبرامو، دی آنجلو و پوگینی،  2009

 و )دونوهو را دارا هستند یابیارز در یشخص یهاقهیسل اعمال امکان و متخصصان یهاپاسخ بودن یذهن بودن،

   (. 2011 ،11نزیمکیس ی ول چ،یبوروخوو؛ 2015 ،10سیلو و کلتون تز،یب؛ 2000 ،9فاکس

                                                           
1. Abramo, D'Angelo & Pugini 
2. Frenken 
3. Haustein & Larivière 
4. Abramo, D'Angelo & Reale 
5. Nassiri-Ansari & McCoy 
6. VTR 
7. RAE 
8. NRC 
9. Donohue & Fox 
10. Beets, Kelton & Lewis  
11. Borokhovich, Lee & Simkins 
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تر تر و منطقیها کاسته و به ارزیابی جامعشناسی از معایب آنروشها با تلفیق این دو با این حال، برخی از نظام

ای بر داوری شوند، تاکید ویژهنامیده می 1مندهای داوری غنی شده یا اطلاعها که نظامپردازند. این گونه نظاممی

 2کنند )چچیمی سازی داوری استفادههای کتابسنجی صرفا برای آگاهی و غنیو قضاوت متخصصان داشته و از داده

است  شناسی، چارچوب تعالی پژوهش )رف( در انگلستانهای مبتنی بر این روش(. یکی از نظام2021و همکاران، 

به لحاظ اصالت، دقت و اهمیت بروندادهای پژوهشی، دامنه و اهمیت تاثیر و محیط را  هاپژوهش دانشگاه که

ای موارد، از اطلاعات استنادی کند و صرفا در پارهبندی میهرتب نظرانصاحب و قضاوت بر اساس آرا هاپژوهشی آن

(. 2022؛ پراید، 2010، 3کند )آبرامو، دی آنجلو و ویلبه طور غیرمستقیم و ضمنی برای کمک به داوران استفاده می

-دقت روش ها را به لحاظ اصالت، تاثیر وآر( در ایتالیا نیز پژوهش دانشگاهکیونظام ارزیابی کیفیت پژوهش )وی

دهد و از اطلاعات استنادی شناختی بر اساس قضاوت و داوری متخصصان و خبرگان موضوعی مورد ارزیابی قرار می

 (.2022؛ وانگ، 2018، 4کند )بوناکورسیصرفا به طور ضمنی استفاده می

شود. پرداخته میآر( کیودر این بخش، ابتدا به شرح چارچوب تعالی پژوهش )رف( و ارزیابی کیفیت پژوهش )وی

 شوند.اس و شانگهای به طور مختصر شرح داده می-سی، تایمز، کیواسبندی جهانی آیسپس نظام رتبه

 

 چارچوب تعالی پژوهش )رف( -2-1-1

ها و موسسات آموزش عالی در چارچوب تعالی پژوهش )رف(، نظامی ملی برای ارزیابی کیفیت پژوهش دانشگاه

ها مورد ها و موسسات آموزش عالی در انواع رشتهاشکال مختلف پژوهش در دانشگاهانگلستان است که در آن 

از متخصصان و  6پانل فرعی 34و  5پانل اصلی 4گیرند. فرایند داوری پژوهش توسط داوری و قضاوت قرار می

ن بار در گیرد. نظام رف برای اولیکاربر پژوهشی انجام می 220عضو دانشگاهی و  900خبرگان موضوعی شامل 

ای( گردید. این نظام برای دومین ایاجرا شد و جایگزین نظام ارزیابی پژوهش قبلی در انگلستان )آر 2014سال 

 185594های انگلستان، ، دانشگاه2021منتشر شده است. در رف  2022می  12بار در سال جاری در تاریخ 

                                                           
1. Informed peer review 
2. Checchi 
3. Abramo, D'Angelo & Viel 
4. Bonaccorsi 
5. Main panel 
6. Sub-panel 
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 4پانل فرعی تحت راهنمایی  34تخصصان موضوعی در اند. این بروندادها توسط مبرونداد پژوهشی را ارائه کرده

 آمده است. 1-2جدول . پانل های اصلی و فرعی نظام رف در 1اندپانل اصلی داوری شده

 

 2پانل فرعی رف 34چهار پانل اصلی و  -1-2جدول 

پانل 

 اصلی
 پانل فرعی

پانل 

 اصلی
 پانل فرعی

A 

 پزشکی بالینی

B 

 های زمینعلوم محیط زیست و سیستم

 شیمی های اولیهبهداشت عمومی، خدمات بهداشتی و مراقبت

 فیزیک ای، دندانپزشکی، پرستاری و داروسازیبهداشت حرفه

 ریاضیات روانشناسی، روانپزشکی و علم اعصاب

 علوم کامپیوتر و انفورماتیک علوم زیستی

 مهندسی کشاورزی، دامپزشکی و صنایع غذایی

C 

 ریزیساخت و برنامهمعماری، محیط 

D 

 ایمطالعات منطقه

 های مدرن و زبانشناسیزبان محیطیجغرافیا و مطالعات زیست

 زبان وادبیات انگلیسی شناسیباستان

 تاریخ اقتصاد و اقتصادسنجی

 آثار کلاسیک مطالعات کسب و کار و مدیریت

 فلسفه حقوق

 الهیات و مطالعات مذهبی المللیعلم سیاست و مطالعات بین

 هنر و طراحی: تاریخچه، عمل و تئوری کار اجتماعی و سیاست اجتماعی

مطالعات موسیقی، نمایشنامه، رقص،  شناسیجامعه

 شناسی و مطالعات توسعهانسان هنرهای تجسمی، فیلم و اکران

ای، ارتباطات، مطالعات فرهنگی و رسانه آموزش و پرورش

 ورزش و علوم ورزشی، اوقات فراغت و گردشگری و مدیریت اطلاعات کتابخانه

 

 هامعیارها و شاخص

                                                           
1. https://www.ref.ac.uk/media/1848/ref2021_key_facts.pdf 
2. https://www.ref.ac.uk/panels/units-of-assessment/ 



13 

 

ها و موسسات آموزش عالی انگلستان بر جامعه نظام رف به منظور ارزیابی کیفیت و تاثیر واقعی پژوهش دانشگاه

 هستند: ها به شرح زیرکند. این معیارها و ضرایب وزنی آناز سه معیار کلی استفاده می

ها، های کتاب، طرحمنظور از برونداد، هر نوع پژوهش منتشر شده از جمله فصل (:%60) 1برونداد -

های است. بروندادهای پژوهشی به لحاظ شاخص 4و عملکرد 3هانگاری، مقالات مجلات، تک2هانمایشگاه

های تخصصی برخی پانل گیرند.توسط متحصصان مورد داوری و ارزیابی قرار می 7و دقت 6، اهمیت5اصالت

گیرند. نتایج در پنج گروه پیشرو در جهان )چهار ستاره(، استنادها را به عنوان بخشی از ارزیابی در نظر می

المللی )دو ستاره(، شناخته شده در المللی )سه ستاره(، شناخته شده در سطح بینعالی در سطح بین

شناخته شده در سطح ملی یا عدم تطابق با تعریف بندی نشده )کمتر از سطح ملی )یک ستاره( و گروه

درصد از بروندادهای رف در گروه پیشرو در جهان )چهار  36، 2021گیرند. در رف پژوهش( قرار می

درصد در گروه شناخته شده در  15المللی )سه ستاره(، درصد در گروه عالی در سطح بین 47ستاره(، 

 اند.ستاره( قرار گرفته 1ر گروه شناخته شده در سطح ملی )درصد د 2المللی )دو ستاره( و سطح بین

منظور از این معیار، تاثیر، تغییر یا سودمندی بروندادهای پژوهشی دانشگاه بر اقتصاد،  (:%25) 8تاثیر -

جامعه، فرهنگ، سیاست یا خدمات عمومی، سلامت، محیط زیست یا کیفیت زندگی است. هر دانشگاه 

ای است که باید حداقل دارای دو مطالعه موردی تاثیر باشد و هر مطالعه موردی، یک سند پنج صفحه

دهد. تاثیر باید توسط پژوهشی با کیفیت بالا اثیرهای ایجاد شده در بازه زمانی تعیین شده را شرح میت

 10و اهمیت 9های دامنهتولید شده است، پشتیبانی شود. تاثیرات به لحاظ شاخص 2000که از ابتدای سال 

ها به لحاظ دامنه و اهمیت وهشگیرند. پس از ارزیابی مطالعات موردی هر دانشگاه، پژمورد ارزیابی قرار می

تاثیر در پنج گروه تاثیر برجسته )چهار ستاره(، بسیار قابل توجه )سه ستاره(، قابل توجه )دو ستاره(، 

بندی نشده )بدون دامنه و اهمیت تاثیر یا با دامنه و اهمیت شناخته شده اما متوسط )یک ستاره( و گروه

ها در گروه تاثیر برجسته )چهار ستاره(، درصد پژوهش 50، 2021گیرند. در نظام رف تاثیر کم( قرار می

                                                           
1. Output 
2. Exhibitions 
3. Monographs 
4. Performance 
5. Originality  
6. Significance 
7. Rigour 
8. Impact 
9. Reach 
3. Significance  
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درصد در  2درصد در گروه قابل توجه )دو ستاره( و  11درصد در گروه بسیار قابل توجه )سه ستاره(،  38

 اند.گروه شناخته شده اما متوسط )یک ستاره( قرار گرفته

هایی است که پژوهش را منابع و زیرساختمنظور از این معیار، استراتژی، (: %15) 1محیط پژوهشی -

سازند. در این معیار درآمد پژوهشی و تعداد مدارک دکتری هر دانشگاه پشتیبانی کرده و تاثیر را ممکن می

انجام  4و پایداری 3شود. ارزیابی بر اساس پویاییاستخراج می 2نیز از طریق آژانس آمار آموزش عالی

شود. در گروه ها در پنج گروه منجر میبندی پژوهشوهشی نیز به گروهگیرد. نتایج ارزیابی محیط پژمی

هایی با کیفیت پیشرو گیرند که به لحاظ پویایی و پایداری برای تولید پژوهشهایی قرار میاول، محیط

های مساعد برای تولید ستاره(. گروه دوم، محیط 4در جهان و ایجاد تاثیرات برجسته مناسب هستند )

المللی و گروه تاثیر بسیار قابل توجه هستند. گروه سوم، یی با گروه کیفیت عالی در سطح بینهاپژوهش

المللی و ایجاد تاثیر قابل هایی هستند که برای تولید تحقیقات با کیفیت شناخته شده در سطح بینمحیط

های با پژوهشهای پژوهشی مساعد برای تولید توجه مساعد هستند )دو ستاره(. گروه چهارم، محیط

کیفیت شناخته شده در سطح ملی و تاثیرگذاری شناخته شده اما متوسط هستند )یک ستاره(. گروه 

های با کیفیت شناخته شده در سطح ملی و دارای های پژوهشی نامساعد برای تولید پژوهشپنجم، محیط

 37ها در گروه اول و ژوهشدرصد از پ 50، 2021بندی نشده(. در رف دامنه و اهمیت تاثیر هستند )گروه

میلیارد  46نیز  2020تا  2013اند. همچنین، در بازه زمانی ها در گروه دوم جای گرفتهدرصد از پژوهش

 مدرک دکتری پژوهشی گزارش شده است. 162000پوند درآمد پژوهشی و 

ها در آن 5کیفیت کلی پژوهشها در هر واحد ارزیابی مربوطه بر اساس سه معیار فوق، پس از ارزیابی، دانشگاه

المللی المللی )سه ستاره(، شناخته شده در سطح بینپنج گروه پیشرو در جهان )چهار ستاره(، عالی در سطح بین

بندی نشده )کمتر از شناخته شده در سطح ملی یا )دو ستاره(، شناخته شده در سطح ملی )یک ستاره( و گروه

ها ، نتایج حاصل از ارزیابی کیفیت کلی پژوهش دانشگاه2021گیرند. در رف عدم تطابق با تعریف پژوهش( قرار می

درصد تحت  43ها تحت عنوان پیشرو در جهان )چهار ستاره(، درصد از بروندادهای پژوهشی آن 41نشان داد که 

                                                           
1. Research environment 
2. Higher Education Statistics Agency (HESA) 
3. Vitality 
4. Sustainability 
5. Overall profile 



15 

 

درصد  2و المللی )دو ستاره( درصد شناخته شده در سطح بین 14المللی )سه ستاره( و عنوان عالی در سطح بین

 . 1ستاره( هستند 1شناخته شده در سطح ملی )

از آنجا که نظام رف تنها سهم هر دانشگاه را در هر گروه از معیارها و به طور کلی بر اساس واحدهای ارزیابی 

دست به محاسبه نمره کل کیفیت و نمره هر معیار برای هر دانشگاه بر اساس نتایج رف و با  2دهد، تایمزارائه می

و سهم  4، قدرت پژوهشی3ایپیتوجه به تعداد کارکنان تمام وقت آن زده است. بدین منظور، سه شاخص جی

واحدهای ارزیابی گوناگون ای دانشگاه در پیای هر دانشگاه در تایمز، میانگین جیپیشود. جیمحاسبه می 5بازار

ها در نظر آن ی پژوهشکل تیفی، کای هر دانشگاه در هر واحد ارزیابیپینظام رف است. به منظور محاسبه جی

و  دودر گروه دو ستاره ، درصد سه گروه سه ستاره در، درصد چهاردر  گروه چهار ستارهدرصد ابتدا  گرفته شده و

امتیاز تا  وندشیم میتقس 100و بر  شدهارقام با هم جمع  نیا سپس، شود.یمضرب  یکدر گروه یک ستاره درصد 

ای هر دانشگاه در تعداد کل پیبه منظور محاسبه قدرت پژوهشی نیز، ابتدا جی حاصل شود. چهارتا  صفر نیب

ن شاخص، گیرد. از این رو، در ایکارکنان تمام وقت آن ضرب شده و سپس آن رقم در مقیاس صفر تا هزار قرار می

ها صورت گیرد. در تری میان دانشگاهشود تا مقایسه عادلانهکیفیت دانشگاه در کنار اندازه آن در نظر گرفته می

شود به انجام می 6های مسدود شدهدهی کیفیت کلی پژوهش دانشگاه توسط گرنتشاخص سهم بازار نیز، وزن

 .7گیرندوزن یک و گروه دو ستاره و کمتر وزن صفر میای که گروه چهار ستاره وزن چهار، گروه سه ستاره گونه

 

 آر(کیوارزیابی کیفیت پژوهش )وی -2-1-2

کیوآر(، نظام ملی ارزیابی پژوهش مبتنی بر داوری و قضاوت متخصصان در ایتالیا ارزیابی کیفیت پژوهش )وی

های آر سالکیوآر شد. اولین نظام ویتیاست. این نظام جایگزین نظام قبل ارزیابی ملی پژوهش در ایتالیا به نام وی

های آر با پوشش سالکیومنتشر شد. آخرین نظام وی 2013های آن در سال را پوشش داد که یافته 2004-2010

ای بر آرا و نظرات صاحبنظران . این نظام نیز همانند رف تاکید ویژه8منتشر شده است 2022، در سال 2019-2015

                                                           
1. https://www.ref.ac.uk/media/1848/ref2021_key_facts.pdf 
2. Times Higher Education 
3. GPA :Grade Point Average 
4. Research power 
5. Market share 
6. Block Grants 
7. https://www.timeshighereducation.com/news/ref-2021-times-higher-educations-table-methodology 
8. https://www.anvur.it/en/activities/vqr/ 

https://en.wikipedia.org/wiki/Times_Higher_Education


16 

 

سازی داوری از اطلاعات استنادی استفاده ای موارد به منظور غنیداشته و صرفا در پارهو متخصصان موضوعی 

شود. نتایج ارزیابی در سه سطح بخش، حوزه موضوعی کند. هم اکنون این نظام هر پنج سال یکبار منتشر میمی

 (.2018شود )بوناکورسی، و دانشگاه ارائه می

 

 هامعیارها و شاخص

کند. این ه منظور ارزیابی کیفیت پژوهش در کشور ایتالیا از سه شاخص کلی استفاده میآر بکیونظام وی

 ها به شرح زیر هستند:شاخص

در این شاخص، بروندادهای پژوهش به لحاظ تازگی یا اصالت توسط داوران و خبرگان یا اصالت:  1تازگی -

تواند دانش یا پژوهش مورد ارزیابی میگیرند تا روشن گردد که آیا نتایج موضوعی مورد قضاوت قرار می

 دستاورد جدیدی را به وضعیت کنونی دانش در حوزه موضوعی مربوطه بیافزاید یا خیر. 

منظور از این شاخص، اهمیت و اثربخشی نتایج پژوهش مورد  ربط به حوزه موضوعی، یا تاثیر علمی: -

یر علمی یک اثر علمی توسط داوری یا ارزیابی برای کل جامعه علمی است. قضاوت در خصوص ربط یا تاث

 گیرد.های کمی صورت میشاخص

منظور از این شاخص آن است که یک اثر علمی به چه میزان اهداف پژوهش و شناختی: دقت روش -

وضعیت کنونی دانش در حوزه موضوعی را به روشنی ارائه کرده است. همچنین تناسب روش با موضوع 

 گیرد )همان(.وهش نیز در این شاخص مورد داوری و قضاوت قرار میپژوهش و دستیابی به اهداف پژ

شاخص دو کیوآر دست به محاسبه نمره کل کیفیت برای هر دانشگاه زده است. بدین منظور، نظام ویدر نهایت، 

شود، به آر، متوسط نمره هر دانشگاه در در نظر گرفته میکیفی در شاخص  .کندرا محاسبه می 3و ایراس 2آر

را نشان کیفیت کمتر از حد متوسط و آر بیشتر از یک، کیفیت بیشتر از حد متوسط  ،ای که آر کمتر از یکگونه

. منظور شودنیز در نظر گرفته میوزن ملی دانشگاه در کنار شاخص آر، ایراس،  کیفی -کمی . در شاخصدهدمی

هر دو شاخص  مورد انتظار است. تولیداتمورد انتظار دانشگاه به کل  تولیداتاز وزن ملی دانشگاه، نسبت تعداد 

 شوند.آر و ایراس نیز بر اساس تعداد کل کارکنان دانشگاه بهنجار می

                                                           
1. Novelty 
2. R 
3. IRAS 
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 سیاسبندی جهانی آیرتبه -2-1-3

منظور  بندی بهبندی جهانی کرد. این رتبهاقدام به انتشار رتبه 2018پایگاه استنادی علوم جهان اسلام از سال 

سی و اسالمللی با تصویب شورای راهبری آیهای کشور در سطح بینمقایسه حرکت علمی و عملکرد دانشگاه

تاکید وزیر محترم علوم، به عنون رییس شورای راهبری در دستور کار قرار گرفت. یکی از مهمترین دستاوردهای 

های تراز عات علمی و پژوهشی کشورها و دانشگاهبندی جهانی، ایجاد یک پایگاه داده از جزئیات کامل اطلارتبه

انداز کشور ریزی و تهیه نقشه راه به منظور دستیابی به اهداف و چشماول دنیا است که در نتیجه آن امکان برنامه

بندی جهانی المللی وجود خواهد داشت. به عبارت دیگر، نتایج حاصل از رتبههای کشور در سطح بینو نیز دانشگاه

های ایران در سطح جهان مورد استفاده قرار های پژوهشی و بررسی موقعیت دانشگاهتواند در سیاستگذاریمی

های مدرک در سال 850گیرند که حداقل های مورد بررسی قرار میسی، دانشگاهاسبندی جهانی آیگیرد. در رتبه

 .2به ثبت رسانده باشند 1ساینسآودر پایگاه وب 2017-2015

 

 هامعیارها و شاخص

ها و ضرایب کند. این شاخصسی از دوازده شاخص در چهار محور کلی استفاده میاسبندی جهانی آیرتبه

 ها به شرح زیر هستند:وزنی آن

(، %15(، تعداد کل استنادات )%25(: در محور پژوهش، پنج شاخص تعداد کل انتشارات )%60پژوهش ) -

(، تعداد مقالات نشریات برتر %4(، تاثیرات استنادی نسبت به کل جهان )%1)تاثیر استنادی بهنجار شده 

، 3شود. در شاخص تعداد مقالات نشریات برتر، مقالات منتشر شده در مجلات چارک اول( لحاظ می%15)

. لازم به ذکر است اطلاعات مربوط به محور گیردمد نظر قرار می 4مجلات نیچر، ساینس و نمایه نیچر

 شوند.استخراج می 5سایتسدر بازه زمانی سه ساله و از پایگاه اینپژوهش 

                                                           
1. Web of Science 
2. https://isc.ac/fa/news/1269/%D9%86%D8%AA%D8%A7%DB%8C%D8%AC-

%D8%B1%D8%AA%D8%A8%D9%87-%D8%A8%D9%86%D8%AF%DB%8C-

%D8%AC%D9%87%D8%A7%D9%86%DB%8C-isc-%D8%AF%D8%B1-%D8%B3%D8%A7%D9%84-

%DB%B2%DB%B0%DB%B1%DB%B9-%D9%85%D9%86%D8%AA%D8%B4%D8%B1%D8%B4%D8%AF 
3. Q1 
4. Nature, Science, Nature Index 
5. InCites 
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( و تعداد اعضای %5(: محور آموزش بر دو شاخص نسبت دانشجویان به اعضای هیات علمی )%10آموزش ) -

اطلاعات مربوط به شاخص نخست از ( استوار است. لازم به ذکر است که %5هیات علمی پراستناد )

ا و اطلاعات مربوط به اعضای هیات علمی پراستناد از فهرست نویسندگان پراستناد ههای دانشگاهسایتوب

 شود. ساینس استخراج میآووب

(: این محور بر اساس سه شاخص تعداد همکاری دانشگاه در انتشار مقالات %15المللی )فعالیت بین -

( %1و میزان شهرت دانشگاه ) (%4المللی )(، تعداد کشورهای همکار در انتشارات بین%10المللی )بین

ها المللی دانشگاهشاخص نخست در بازه زمانی سه ساله و اعتبار بینشود. لازم به ذکر است که سنجیده می

 شود.اس، تایمز و شانگهای سنجیده می-بندی مشهور کیوها در سه رتبهبر اساس حضور آن

انتشاری ( و درصد هم%10های ثبت اختراع )(: محور نوآوری شامل دو شاخص تعداد پروانه%15نوآوری ) -

های ثبت اختراع از پایگاه اطلاعات مربوط به تعداد پروانهشود. شایان توجه است که ( می%5با صنعت )

. علاوه بر این بازه شودگردآوری می 1اطلاعاتی ثبت اختراع دفتر ثبت اختراعات و علائم تجاری آمریکا

 .2گیردلاعات هر دو شاخص مد نظر قرار میزمانی سه ساله برای گردآوری اط

 

 بندی تایمزرتبه -2-1-4

 3با همکاری موسسه کاکارلی سیموندز 2009تا  2005های بندی جهانی آموزش عالی تایمز که بین سالرتبه

بندی تصمیم گرفت در یک های رتبهبا هدف پیشرفت و بهبود شاخص 2010شد، از سال اس( منتشر می-)کیو

بندی (. پس از آن، رتبه1396شروع به کار کند )موسوی اوندی،  4بندی مستقل و با همکاری تامسون رویترزرتبه

بندی را دارد. هدف اصلی رتبه 6ولو سای 5اعلام کرد که قصد همکاری با پایگاه داده اسکوپوس 2014تایمز در سال 

اکیفیت در سراسر جهان و گزینش موسسه تایمز، کمک به افزایش آگاهی دانشجویان برای مقایسه موسسات ب

 (. 1400مناسب برای تحصیل ذکر شده است )مشتاق و همکاران، 

های گیرد. یکی از منابع اطلاعاتی، دادهبندی تایمز توسط سه منبع اطلاعاتی صورت میهای رتبهگردآوری داده

های حاصل از نظرسنجی شهرت ادهها و موسسات آموزش عالی به صورت خوداظهاری است. دارسالی از دانشگاه

                                                           
1. UNITED STATES PATENT AND TRADEMARK OFFICE: USPTO 
2. https://wur.isc.ac/Home/Methodology 
3. Quacquarelli-Symonds 
4. Thomson Reuters 
5. Scopus 
6. SciVal 
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توسط متخصصین آموزش عالی و اطلاعات تولیدات علمی موسسات آموزش عالی نمایه شده در پایگاه استنادی 

 دهند )همان(. بندی تایمز را تشکیل میاسکوپوس نیز دیگر منابع اطلاعاتی رتبه

 

 هامعیارها و شاخص

ها و ضرایب دهد. این شاخصپنج محور کلی مورد بررسی قرار میبندی تایمز سیزده شاخص مستقل را در رتبه

 ها به شرح زیر هستند:وزنی آن

(، نسبت %15(: محور آموزش بر پنج شاخص بررسی شهرت آموزش )%30آموزش )محیط یادگیری( ) -

(، نسبت مدرک دکتری به مدرک %5/4اعضای هیات علمی به تعداد کل دانشجویان کارشناسی )

( %6(، نسبت تعداد مدرک دکتری اعطا شده به تعداد اعضای هیات علمی )%25/2طا شده )کارشناسی اع

 ( استوار است.%25/2و درآمد موسسه )

(، درآمد %18(: محور پژوهش سه شاخص بررسی شهرت پژوهش )%30پژوهش )حجم، درآمد، شهرت( ) -

 گیرد.( را در بر می%6وری پژوهشی )( و بهره%6پژوهشی )

بندی (: استناد به تنهایی تاثیرگذارترین شاخص در میان سیزده شاخص رتبه%30یر پژوهش( )استناد )تاث -

رود. این شاخص، به تعداد دفعاتی که آثار یک دانشگاه توسط محققان در سراسر جهان تایمز به شمار می

 کند. گیرند، اشاره میمورد استناد قرار می

(: این محور سه شاخص نسبت %5/7علمی، پژوهش( )المللی )دانشجویان، اعضای هیات وجهه بین -

( و همکاری %5/2المللی به داخلی )(، نسبت اعضای هیات علمی بین%5/2المللی به داخلی )دانشجویان بین

 شود.( را شامل می%5/2المللی )بین

ی هیات (: این محور به درآمد پژوهشی حاصل از صنعت به ازای اعضا%5/2درآمد صنعتی )انتقال دانش( ) -

 . 1علمی اشاره دارد

 

 اس-بندی کیورتبه -2-1-5

های بندی سالانه دانشگاههمانطور که پیشتر گفته شد، موسسه کاکارلی سیموندز با همکاری تایمز، اقدام به رتبه

بندی از هم جدا این دو نظام رتبه 2010نمود که از سال های برتر دنیا را میجهان و انتشار فهرستی از دانشگاه

                                                           
1. https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings/world-university-rankings-2021-methodology 
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(. پس از آن، 1396بندی خود پرداختند )موسوی اوندی، به تفکیک به ارائه نتایج رتبه 2011شده و در سال 

اس تصمیم گرفت استفاده از همان روش -بندی جدیدی را در پیش گرفت. اما موسسه کیوموسسه تایمز روش رتبه

(. این نظام همانند تایمز با 1396نادکوکی و همکاران، ؛ زارع ب1400پیشین را ادامه دهد )مشتاق و همکاران، 

هدف کمک به افزایش آگاهی دانشجویان برای مقایسه موسسات باکیفیت در سراسر جهان و گزینش موسسه 

 (.  1400شود )مشتاق و همکاران، مناسب برای تحصیل منتشر می

 

 هامعیارها و شاخص

ها که به عنوان مهمترین معیارهای ارزیابی کیفی دانشگاهاس با استفاده از شش شاخص -بندی کیورتبه 

-ها، وزن گوناگونی اختصاص داده شده است. این شاخصگیرد. به هریک از این شاخصشوند، انجام میمحسوب می

 ها عبارتند از:

(: در این شاخص امتیاز به هر دانشگاه بر اساس نظرسنجی از اعضای هیات علمی %40شهرت دانشگاه ) -

 گیرد. های موضوعی گوناگون صورت میها در حوزهر دانشگاهسای

(: در شاخص شهرت کارفرما نیز، امتیاز به هر دانشگاه بر پایه نظرسنجی از کارفرمایان %10شهرت کارفرما ) -

 گیرد.آموختگان از هر دانشگاه صورت میدرباره کیفیت کاری دانش

شاخص، امتیاز به هر دانشگاه بر اساس نسبت اعضای  (: در این%20نسبت اعضای هیات علمی به دانشجو ) -

 شود.یابد و در واقع کیفیت آموزش دانشگاه سنجیده میهیات علمی به دانشجو اختصاص می

 5(: در این شاخص عملکرد پژوهشی افراد در یک بازه زمانی %20هیات علمی ) نسبت استنادات به ازای -

 گیرد.نظر قرار می ساله بر اساس پایگاه اطلاعاتی اسکوپوس مد

المللی مورد توجه قرار (: در این شاخص نسبت اعضای هیات علمی بین%5المللی )اعضای هیات علمی بین -

 شود.المللی دانشگاه سنجیده میگیرد و گرایش بینمی

المللی مورد توجه قرار گرفته و (: در این شاخص نیز نسبت دانشجویان بین%5المللی )دانشجویان بین -

 .1گیردالمللی دانشگاه مورد سنجش قرار میهمانند شاخص پیشین، گرایش بین

 

 بندی شانگهایرتبه -2-1-6

                                                           
1. https://www.topuniversities.com/qs-world-university-rankings/methodology 
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 1های تراز اول جهاندر کشور چین توسط مرکز دانشگاه 2003بندی شانگهای برای اولین بار در سال رتبه

بندی دانشگاه ها با گزارش رتبهدانشگاه بندی جهانیدانشگاه شانگهای منتشر شد. بسیاری از محققان بر اینکه رتبه

های بندی علمی دانشگاهگذاری شد اتفاق نظر دارند و از آن به عنوان رتبهپایه 2003در سال  2شانگهای جیائوتنگ

های برتر را به لحاظ عملکرد بندی به طور سالانه دانشگاه(. این رتبه1400کنند )مشتاق و همکاران، جهان یاد می

 (. 1397کند )حسابی، ژوهشی در ماه اوت معرفی میعلمی و پ

 

 هامعیارها و شاخص

ها و ضرایب دهد. این شاخصبندی شانگهای شش شاخص را در چهار محور کلی مورد بررسی قرار میرتبه

 ها به شرح زیر است:وزنی آن

گیری فیلدز اندازهآموختگان برنده جایزه نوبل یا مدال (: در این شاخص، دانش%10کیفیت آموزش ) -

 شوند.می

(: این معیار شامل دو شاخص اعضای هیات علمی برنده جایزه نوبل یا %40کیفیت اعضای هیات علمی ) -

 ( است.%20گروه موضوعی ) 21( و اعضای هیات علمی پراستناد در %20مدال فیلدز )

( %20ت نیچر و ساینس )(: در این معیار، دو شاخص مقالات منتشر شده در مجلا%40برونداد پژوهشی ) -

 گیرند.( مورد سنجش قرار می20%) SSCIو  SCIو مقالات نمایه شده در 

 .3شود(: در این معیار، سرانه عملکرد دانشگاه سنجیده می%10سرانه عملکرد ) -

 

 پیشینه پژوهش -2-2

داوری متخصصان و خبرگان موضوعی، همچون رویکردهای گوناگونی  ازها دانشگاه ارزیابی پژوهش هاینظام

رف  های مبتنی بر داوری متخصصان و خبرگان موضوعی همچون نظامنظام. نظرسنجی برخوردارند و کتابسنجی

)سلیمی و حسینی،  اندها مورد بررسی قرار گرفتهآنشناسی روشکیوآر در متون گوناگونی معرفی شده و و وی

و  5ینیترکواتر؛ 2019و همکاران،  4دمترسکو؛ 2022؛ وانگ، 0202همکاران، ؛ چچی و 2018؛ بوناکورسی، 1396

                                                           
1. Center for World-Class Universities (CWCU) 
2. Shanghai Jiao Tong Universities (SJTU) 
3. https://www.shanghairanking.com/methodology/arwu/2020 
4. Demetrescu 
5. Trequattrini 



22 

 

این  ها به لحاظ هزینه و کارایی پرداختند و نشان دادند کهبه بررسی این نظامبرخی متون  .(2018همکاران، 

صرف شده در این . با این حال، میزان هزینه تر هستندهای مبتنی بر معیارها پرهزینهها در مقایسه با نظامنظام

های ارزیابی پژوهش در انگلستان و فنلاند نظام ای کهها تاثیرگذار است، به گونهشناسی آنها بر دقت روشنظام

های سوئد و نروژ که درصد دهند در مقایسه با نظامهای نهادی را به خود اختصاص میکه بخش بزرگی از بودجه

علاوه بر این، کارایی (. 2016تری دارند )استرن، شناسی دقیقروش دهند،می از بودجه را به خود اختصاص میک

درصد تخمین زده شده است. این در حالی است که  5/2در حدود  2012ارزیابی کیفیت تحقیقات در سال 

درصد کل تخصیص بودجه عملکرد در دوره مربوط  1کمتر از  2008ها در سال های ارزیابی پژوهش دانشگاههزینه

  (.2016)گنا و پیولاتو،  گیردر میرا در ب

این گونه از مطالعات نشان بررسی  تنها به بررسی مطالعات موردی تاثیر در نظام رف پرداختند. متون دیگری

ای که تاثیر به گونه ،ها و موسسات مورد بررسی در نظام رف تفاسیر متفاوتی از تاثیر دارنددانشگاه از آن دارد که

ها و گیرند. این تفاسیر در میان رشتههای عمومی و فرهنگی در نظر میتا توسعه فعالیت را کاربردهای تجاری

با این حال، بررسی گروهی از این مطالعات نشان  (.2016و همکاران،  1)تراما متفاوت استموسسات گوناگون نیز 

 نداکاهش مرگ و میر تاثیر گذاشتهو  بهبود عوارض ،، تغییر خط مشی، تغییر رویههابر دستورالعملها آن داد که

 21) بررسی هزینه این گروه از مطالعات نیز نشان داد که برخی از این مطالعات (.2015، 2هاگ و فاهی)گرین

های بین بودجه تحقیقاتی و تاثیر پژوهش به یک کمک هزینه تحقیقاتی خاص مرتبط هستند. از این رو،درصد( 

 (. 2022و همکاران،  3)ردیک مورد بررسی رابطه وجود دارد

کتابسنجی و نظرسنجی ترکیب های عملکردی و یا ها بر کتابسنجی، دادهدانشگاه پژوهش رویکرد دیگر ارزیابی

 ای. دسته گستردهپردازندها میبندی دانشگاهالمللی به ارزیابی و رتبهها در دو سطح ملی و بیناین نظاماستوار است. 

به هایی تفاوتها این نظام گرچه اند و نشان دادند کهالمللی پرداختهبندی بینهای رتبهاز متون به بررسی نظام

با یکدیگر  ها و نحوه ارائه نتایج(ها، قلمرو زمانی، معیارها و شاخصآوری داده)تمرکز، شیوه جمع شناسیلحاظ روش

همبستگی و  ، اما(2020و همکاران،  4؛ سلتن1391؛ پاکزاد، خالدی، تیموری، 2016)شهاتا و محدود،  دارند

، برتر دانشگاه 50در سطح برای مثال،  .وجود دارد در سطوح گوناگون هانتایج این نظاممیان نسبی  شباهت

، 5راینترنشنالو، فاس-یوشانگهای، ک المللیبندی بینرتبههمبستگی قابل توجهی میان نتایج هفت نظام 

                                                           
1. Terämä 
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ها بندی دانشگاهکاری در رتبهها نوعی موازیو این نظام وجود دارد یدنو دانشگاه لا تایمز، 2، هییکت1وبومتریکس

، 85/0با شدت همبستگی  تایمز-بندی شانگهایبیشترین همبستگی میان دو رتبه، به نحوی که دهندانجام می

خسروجردی است ) 80/0با شدت همبستگی   یدنلا-شانگهایو  81/0س با شدت همبستگی وبومتریک-شانگهای

 (. 1391کار، و زراعت

اس و شانگهای مشترک -بندی تایمز، کیودانشگاه میان سه نظام رتبه 35دانشگاه برتر نیز، تنها  100در سطح 

بندی وجود دارد، به نحوی که شدت همبستگی دار و مثبتی میان سه نظام رتبههستند. همچنین، رابطه معنی

(. 2011است )چنگ،  7/0و  54/0، 42/0و شانگهای و تایمز به ترتیب اس -اس، شانگهای و کیو-تایمز و کیو

نیز  3بندی گوناگون تایمز، شانگهای، وبومتریکس، لایدن و سایمگوهای رتبهداری بین نتایج نظامشباهت معنی

بندی های شانگهای و وبومتریکس است. نظام رتبهبندیوجود دارد، به نحوی که بیشترین همبستگی مربوط به رتبه

(. 1396زاد و منتظر، بندی تایمز، سایمگو و لایدن نیز همبستگی نسبتا بالایی دارد )خانیهای رتبهشانگهای با نظام

 ، تایوان و یورپ4اس، تایمز، یواس نیوز و ورلدریپورت-بندی شانگهای، کیورتبه نظام شدت همبستگی میان شش

متوسط تا زیاد نشان داده شد، به نحوی که نتایج یورپ و تایوان دارای بیشتری همبستگی هستند )شهاتا و نیز 

 (. 2016محمود، 

اس و هییکت -کیو-بندی شانگهای، تایمزهای رتبهها در نظامدرصد از دانشگاه 55دانشگاه برتر،  200در سطح 

( 2007و همکاران،  6بندی تایمز و شانگهای )آیوانیدیسنظام رتبهدر میان دو  دانشگاه 133 (،2012،  5)چن و لیائو

و همکاران،  7نیوز )ژانگاس، یورپ، شانگهای و یواس-بندی جهانی تایمز، کیودانشگاه میان پنج نظام رتبه 118و 

بندی شانگهای و هییکت وجود دارد ای که بیشترین همبستگی نیز میان رتبهبه گونه ،مشترک هستند( 2021

بندی تایمز و شانگهای نیز توافقی در حد متوسط وجود دارد )آیوانیدیس میان دو نظام رتبه (.2012و لیائو، )چن 

اس، یورپ، -بندی جهانی تایمز، کیوهای رتبههای مشترک در نظامبا این حال، رتبه دانشگاه (.2007و همکاران، 

 (.2021تفاوت معناداری دارند )ژانگ و همکاران، نیوز شانگهای و یواس

. برای وجود داردبندی های رتبهبندی نیز همبستگی میان نظامهای رتبههای برتر نظامدر سطح کل دانشگاه

اس و شانگهای شباهت بیشتری در مقایسه با تایمز دارد )چن، لی و -بندی کیونیوز با رتبهبندی یواسمثال، رتبه
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و لایدن و کمترین شباهت میان  2های تایوانبندیبیشترین شباهت میان رتبه(. همچنین، 2019، 1هیلدبرند

دار یرابطه آماری معن. همچنین، (2010و همکاران،  3)آگوئیلواس و وبومتریکس مشاهده شده است -بندی کیورتبه

همبستگی ای ، به گونهاس وجود دارد-و کیویدن با تایمز بندی نمایه نیچر و لاها در رتبهو مثبتی بین نمره دانشگاه

علاوه بر این،  (.1400ت )مشتاق و همکاران، اس ترمراتب قویبندی نمایه نیچر و لایدن با تایمز بهبین رتبه

المللی همچون تایمز، بندی بینهای رتبهسی و دیگر نظاماسبندی جهانی آیهمبستگی معناداری میان نظام رتبه

(. همبستگی معناداری میان نتایج 2023شیرازی، و نمایه نیچر نیز وجود دارد )یقطین و صراطیاس، لایدن -کیو

نیز وجود دارد )روبینسون  4یو و راوندتینیوز، اناسبندی جهانی تایمز، شانگهای، یورپ، لایدن، یوهای رتبهنظام

ای نیست که بتوان گفت هبه اندازها بررسیدر اغلب  این شباهت شایان توجه است که(. 2019و همکاران،  5گارسیا

  .مشابه است بندی کاملای رتبههانظامنتایج حاصل از 

المللی در سطح کشورهای گوناگون نیز نشان از آن دارد که بندی بینههای رتببررسی همبستگی میان نظام

شود آمریکای شمالی مشاهده می هایبندی دانشگاهنیوز و شانگهای در رتبهبندی یواستفاوت کمی میان رتبه

های اروپایی بیشتر است ها در میان دانشگاهبندی(. همچنین، میزان شباهت میان رتبه2019)چن، لی و هیلدبرند، 

-بندی کیوهای رتبههایی میان نظامهای برتر آسیایی نیز، شباهتدر میان دانشگاه .(2010)آگوئیلو و همکاران، 

بندی ، به نحوی که بیشترین همبستگی میان رتبهشانگهای، وبومتریکس و لایدن وجود داردیکت، اس، تایمز، هی

)خسروجردی و سیف کاشانی، شود میاس و تایمز و شانگهای و هییکت مشاهده -اس و وبومتریکس، کیو-کیو

های اروپایی دانشگاهبندی تایمز با دو نظام هییکت و شانگهای در رتبه-نظام کیواس این در حالی است که (.2013

 (.2011، 6مانند آلمان، انگلیس، هلند و مناطق چینی زبان تفاوت دارد )هوانگ

انتشارات اسکوپوس بهترین تعداد  نشان از آن دارد که ها نیزدانشگاه المللیبین بندیبررسی عوامل موثر بر رتبه

های حاصل بندی وبومتریکس هستند. همچنین، دادهدانشگاه برتر در رتبه 1000کننده قرارگیری دانشگاه در تعیین

 چبینی کند )ممیسویبندی وبومتریکس را پیشها در رتبهتوانند رتبه دانشگاهدرصد می 72به میزان   7گیتاز ریسرچ

شوند، و شانگهای استفاده می اس-بندی تایمز، کیوهمچنین، متغیرهایی که در سه نظام رتبه (.2022، 8چو ممیسوی
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گیرند. با این حال، این متغیرها ممکن است عامل شهرت دانشگاه و بروندادهای پژوهشی دانشگاه را اندازه میدو 

 (.2020دهند را توصیف نکنند )سلتن و همکاران، کنند مورد سنجش قرار میمفاهیمی که ادعا می

های نشان از آن دارد که تعریف نظام پرداختند. نتایج بندی ملیهای رتبهبررسی نظامگروهی دیگر از متون به 

ها به لحاظ جامعیت، د. اما این نظامیکا از کیفیت دانشگاهی شباهت داربندی ملی استرالیا، کانادا، انگلیس و آمررتبه

همچنین، اختلافات  (.2005، 1دهند )دیل و سواعتبار، قابل فهم بودن، ارتباط و عملکرد با یکدیگر تفاوت نشان می

های ملی بندیبندی ملی اقلیم کردستان و رتبهای بین معیارهای پذیرفته شده توسط رتبههای بالقوهو شباهت

های ملی مورد بررسی به معیارهای بندیمالزی، پاکستان، قزاقستان، هند و بولگاری وجود دارد. تفاوت در رتبه

-المللی، کتابخانه و رضایت دانشجو باز میهای بینهای فرهنگی و اجتماعی، فعالیتکارکنان دانشگاهی، فعالیت

-های ملی مورد بررسی مشترک نیستند. این در حالی است که میان رتبهبندیگردد. زیرا این معیارها در رتبه

 (.2018، 2های ملی به لحاظ معیارهای پژوهشی شباهت وجود دارد )هوشیار شروانیبندی

. نتایج پردازدمیالمللی بندی ملی و بینهای رتبهنظامهای مقایسه میان شاخصبه  محور مطالعاتی دیگری

 (.2007، 3)آشر و ساوینو شناسی مشابه نبودندالمللی به لحاظ روشبندی ملی و بینکه هیچ دو رتبه دهدمینشان 

بندی رتبههای تنها نظام های پژوهشی هستند والمللی دارای شاخصبندی ملی و بینهای رتبهکلیه نظامهمچنین، 

گیرند. صنعتی را به کار می-های نوآوریسی، لایدن و سایمگو، شاخصاسبندی جهانی آیمعدودی مانند نظام رتبه

صنعتی -های پژوهشی و نوآوریبندی ملی به شاخصهای رتبهبندی جهانی بیش از نظامهای رتبههمچنین نظام

های ملی به سنجش سازمان و آموزش بندیهای رتبهشاخصبیشتر  (.2022و همکاران،  4کنند )صنیعیتوجه می

بندی بررسی رتبه .(2015، و همکاران 5چاکرها بر پژوهش تأکید دارند )های کمتری از آنپردازند و شاخصمی

های بندیاس ندارد. اما در میان رتبه-بندی کیوسی نیز نشان داد که این نظام هیچگونه شباهتی با رتبهاسآی

ها بندی دانشگاهبندی تایمز و رتبهدهد. همچنین، رتبهبندی تایمز بیشترین شباهت را نشان میجهان با رتبه مشهور

دهند )مشفقی و بندی جهانی را پوشش میهای یک رتبهسی، کلیه جنبهاسو مؤسسات تحقیقاتی ایران در آی

-بینهای بندیرتبهالمللی نشان داد که ملی و بینبندی های رتبهمقایسه نتایج نظام با این حال،(. 2018، 6نادی

نظام (. 2015بینی کنند )چاکر و همکاران، های ملی را پیشبندیتوانند رتبهبه غیر از چند مورد نادر، نمی المللی
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و کمترین میزان  1یوتیبندی جهانی انبیشترین میزان همبستگی را با نظام رتبه نیز بندی ملی اسپانیارتبه

گارسیا و -بینسون)رو دهدبا شانگهای و لایدن نشان می اس در مقایسه-بندی کیوهمبستگی را با نظام رتبه

بندی یورپ و کمترین بندی ملی ایران نیز بیشترین میزان همبستگی را با نظام رتبهنظام رتبه .(2014همکاران، 

بندی بررسی عوامل موثر بر واگرایی نتایج نظام رتبهدهد. نشان میبندی تایمز میزان همبستگی را با نظام رتبه

سی نیز نشان داد که معیار آموزش و اسبندی جهانی تایمز، شانگهای، یورپ و آیهای رتبهملی ایران و نظام

اگرایی بندی ملی ایران به وآموختگان، انتشارات علمی و بودجه دانشگاه در رتبههایی مانند اشتغال دانششاخص

آموختگان نیز به صادی و شاخص اشتغال دانشقتاند. معیار اثرگذاری ابندی تایمز منجر شدهنتایج این نظام با رتبه

-اند. کنترل هیچیک از شاخصبندی شانگهای و یورپ انجامیدهبندی ملی ایران با رتبهترتیب به واگرایی نتایج رتبه

بندی جهانی شانگهای بندی ملی ایران و نظام رتبههمبستگی نظام رتبه بندی ملی ایران به افزایشهای نظام رتبه

 .(1402 سی منجر نشده است )یقطین،اسو آی

های ها با نظامهای ارزیابی مبتنی بر کتابسنجی و یا نظرسنجی دانشگاهنظام دیگر محور مطالعاتی به مقایسه

، اما شدت ها با یکدیگر همبستگی دارنداین دو گروه از نظام دهد کهنشان می. نتایج پردازدمیمبتنی بر داوری 

بندی مبتنی بر داوری غنی شده با کتابسنجی )مانند رف(، های رتبهنظام برای مثال، همبستگی متفاوت است.

اس( نشان -همبستگی قوی با روش مبتنی بر تلفیق کتابسنجی با آمار عملکردی و نظرسنجی )مانند تایمز و کیو

حسابی، ستوده و دهد. اما با روش کتابسنجی با آمار عملکردی )لایدن و شانگهای( شباهت متوسطی را دارد )می

ای انگلستان با ایمعیارهای برونداد پژوهشی، شهرت و محیط پژوهشی در نظام آر (. همچنین،1401یوسفی، 

اختصاص داده شده به هر موسسه در نمرات نهایی . (2011)تیلور،  های کمی همبستگی بالایی داردشاخص

شود همخوانی دارد )باتیستین و های تخصصی رف با اعتبار مجله که توسط موسسه تامسون رویترز ارائه میپانل

تواند نمرات کیفیت نظام رف را می نیز اسکالرها بر اساس گوگلمیانگین تعداد استناد دانشگاه(. 2022، 2اویدی

های با این حال، شواهد ناکافی برای استفاده صرف از شاخص. (2017، 3وهانلی و اوکونولامینگرز، ابینی کند )پیش

توافق ضعیفی میان نتایج حاصل از داوری متخصصان و ای که ، به گونهکمی به منظور ارزیابی پژوهش وجود دارد

رابطه مثبت اما نسبتا ضعیف (. همچنین، 2016، 4کیوآر وجود دارد )باچینی و دی نیکولائوکتابسنجی در نظام وی

های کتابسنجی مانند تعداد مقالات و تعداد استناد هر فرد، نرخ نسبی استناد به کار گرفته شده میان کلیه شاخص
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وجود دارد )اکسنس و  1های پژوهشی دانشگاه برگناز یک سو و نمرات حاصل از نظر داوران از دیگر سو در گروه

   (.2004تکست، 

ها، همبستگی ضعیفی در سطح کل رشتههای گوناگون نیز نشان داد که ها در رشتهگروه از نظام مقایسه این دو

ها، همبستگی قوی میان نمره کیفیت در نظام ارزیابی مبتنی شود. اما در برخی از رشتهمیان این دو مشاهده می

علوم سخت بیش از علوم نرم مشاهده ای که این همبستگی در بر داوری انگلستان و استنادها وجود دارد، به گونه

مبتنی بر کتابسنجی در  3پیآردر ارزیابی علوم طبیعی و رسمی، نظام ارزیابی او(. 2013و همکاران،  2شد )مریگلاد

  (.2011آنجلو، به عنوان نظام ارزیابی مبتنی بر داوری در ایتالیا ارجحیت دارد )آبرامو و دی 4آرتیمقایسه با نظام وی

آید، ها برمیهای گوناگون ارزیابی دانشگاههای پیشین درباره نظامگونه که از بررسی پژوهشهمانبندی: جمع

های ارزیابی مبتنی های ارزیابی مبتنی بر کتابسنجی و نظرسنجی با نظامشناسی نظامرغم تفاوت عمده روشعلی

ها به یک اندازه د. اما میزان همسویی آنشوها مشاهده میبر داوری متخصصان، گاهی همسویی میان نتایج آن

همبستگی بالایی  (2011تیلور )( و 1401ها همچون حسابی و همکاران )ای که برخی پژوهش، به گونهنیست

و  (2016باچینی و دی نیکولائو ) های مبتنی بر داوری و کتابسنجی نشان دادند و برخی دیگر همچونمیان نظام

های با این حال، پژوهش نشان دادند.را ها همبستگی ضعیفی میان این دو گروه از نظام( 2004)اکسنس و تکست، 

های مبتنی بر داوری وجود های مبتنی بر کتابسنجی و نظاماندکی در خصوص بررسی همسویی میان نتایج نظام

سی، اسبندی جهانی آیهمچون نظام رتبه های مبتنی بر کتابسنجینظام نتایج از این رو، ضروری است کهدارد. 

مورد  کیوآرهای انسانی همچون رف و ویارزیابی های مبتنی برنتایج نظام بر اساس اس و شانگهای-تایمز، کیو

 اندیشیده شود. هاد تا تدابیری در خصوص همسویی بیشتر این دو گروه از نظامنارزیابی قرار گیر

برای مثال، شهاتا و محمود، بر کتابسنجی با یکدیگر ) های مبتنیرغم شباهت نسبی نظامعلی علاوه بر این،

های مبتنی نظامبا دیگر  سی اسبندی جهانی آینظام رتبه ( و همچنین شباهت1400؛ مشتاق و همکاران، 2016

بندی جهانی نظام رتبه ، ممکن است(2023)یقطین و صراطی شیرازی،  اس-همچون تایمز و کیو بر کتابسنجی

های مبتنی نظامنتایج در خصوص همسویی با  اس-ها همچون تایمز و کیودیگر نظامبا  مشابهینتایج  سیاسآی

های بررسی پیشینه. دهدننشان  های به کار گرفته شدهشاخص در برخی از به دلیل تفاوت بر داوری متخصصان

سی به عنوان یک نظام اسبندی جهانی آیپژوهشی نیز نشان داد که تاکنون پژوهشی به ارزیابی نتایج نظام رتبه

                                                           
1. Bergen 
2. Maryglod 
3. ORP 
4. VTR 
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نپرداخته  داوری متخصصان و خبرگان موضوعیهای مبتنی بر نتایج نظامنوپا و مبتنی بر کتابسنجی بر اساس 

های مبتنی بر نظامنتایج سی نیز بر اساس اسبندی جهانی آینظام رتبهنتایج این رو، ضروری است که  ازاست. 

مورد ارزیابی قرار گیرد تا میزان همسویی نتایج حاصل از این نظام با  کیوآرهمچون رف و وی داوری متخصصان

  روشن گردد. انسانیهای داوری نظام

بندی های انگلستان و ایتالیا به ارزیابی نتایج نظام رتبهکوشد تا با تمرکز بر دانشگاهاز این رو، پژوهش حاضر می

هایی مبتنی آر به عنوان نظامکیورف و وی هاینظام نتایج اس و شانگهای بر اساس-تایمز، کیو، سیاسجهانی آی

  بر داوری متخصصان و خبرگان موضوعی بپردازد.
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 پژوهش شناسیروش
 

 مقدمه -3-1

. آنگاه جامعه شودهت انجام پژوهش حاضر شرح داده میدر این فصل، ابتدا روش پژوهش به کار گرفته شده ج

ها مورد بحث قرار و در پایان روش تجزیه و تحلیل دادهها ابزار پژوهش، شیوه گردآوری داده، نمونه پژوهش ،آماری

 گیرد.می

 

 روش پژوهش -3-2

در  هاآن نمره کیفیت دانشگاه ملاکو متغیر  گرفته استهمبستگی صورت  -پژوهش حاضر به روش توصیفی

از  «ایراس»و  «آر»شامل  آرکیووی نمره کیفیت و از یک سو «قدرت پژوهشی»و  «ایپیجی»شامل  نظام رف

 اس و-سی، تایمز، کیواسبندی جهانی آیها در نظام رتبهآن، نمره دانشگاه بینپیشمتغیرهای  دیگر سو است.

 .باشدمی در دو سطح کل و ابعاد پژوهشی شانگهای

 

 و نمونه پژوهش آماری جامعه -3-3

-بندی جهانی آیهای رتبهآر و نظامکیوهای برتر که در نظام رف و ویجامعه پژوهش حاضر را کلیه دانشگاه

ها از طریق اند و نمره ارزیابی و رتبه آنبندی شدهارزیابی و رتبه 2021اس و شانگهای در سال -سی، تایمز، کیواس

اس -سی، تایمز، کیواسبندی جهانی آیعلت انتخاب نظام رتبه دهد.ها در اختیار قرار گرفته تشکیل میاین نظام

ها شهرت بیشتری در میان سایر این نظام از یک سو، که استبندی آن های رتبهو شانگهای از میان دیگر نظام

برای مثال، نظام  با یکدیگر دارند. شناسی خودهایی را در روشو از سوی دیگر، تفاوتاند بندی داشتههای رتبهنظام

گرا بوده و کاملا کمی های بکارگرفته شدهرغم تفاوت در شاخصو شانگهای علی سیاسبندی جهانی آیرتبه

ظرسنجی از متخصصان استفاده کرده ناز اس -بندی جهانی تایمز و کیونظام رتبهدر مقابل، د. نرویکرد کیفی ندار

 اند.ها بکار گرفتهو بدین ترتیب عنصری کیفی را در سنجش عملکرد دانشگاه
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های کشور شود. از آنجا که نظام ملی رف تنها دانشگاهگیری هدفمند تعیین میروش نمونه نمونه پژوهش به

ها در این دو دهند، فهرست دانشگاههای کشور ایتالیا را پوشش میکیوآر تنها دانشگاهانگلستان و نظام ملی وی

ای انتخاب نبوده و لازم است نمونه اس و شانگهای یکسان-سی، تایمز، کیواسبندی جهانی آیهای رتبهنظام و نظام

آر و هر یک از کیوبندی شده در نظام رف و ویهای رتبهها مشترک باشد. از این رو، دانشگاهشود که میان آن

ها همپوشانی میان اس و شانگهای بررسی شده و با مقایسه آن-سی، تایمز، کیواسبندی جهانی آیهای رتبهنظام

اس و -سی، تایمز، کیواسبندی جهانی آیدر مجموع نظام رتبهآید. بدین ترتیب، ت میها به تفکیک به دسآن

ای که آر هستند، به گونهکیودانشگاه مشترک با نظام رف و وی 102و  114، 141، 150شانگهای به ترتیب دارای 

 80، 98، 98با نظام رف، اس و شانگهای به ترتیب -سی، تایمز، کیواسهای مشترک میان نظام آیتعداد دانشگاه

 دانشگاه در ایتالیا است.  38و  34، 43، 52آر، کیودانشگاه در انگلستان و با نظام وی 64و 

 

 هابزار پژوهش و منابع گردآوری دادها -3-4

اسناد  تکیه بررا با های پژوهش ، داده(پیوست 2و  1 جدول) پژوهش حاضر با استفاده از ابزار سیاهه وارسی

های ارزیابی پژوهش اس، شانگهای و نظام-سی، تایمز، کیواسبندی جهانی آیهای رتبهسایت نظامشامل وب آنلاین

-شناسیها با روشدانشگاه یعملکردهای دادهبا توجه به ارائه . کرده استگردآوری  2021کیوآر در سال رف و وی

 های پژوهش حاضرداده و همچنین گردآوریها سایت رسمی آنبندی و ارزیابی مذکور در وبهای رتبههای نظام

های های نظامداده ها، ابزار پژوهش از روایی برخوردار است. علاوه بر این، از آنجا کهرسمی این نظامسایت از وب

 لازم باشند، ابزار پژوهش از پایاییها قابل دسترسی و دارای ثبات میدر طول سال هابندی و ارزیابی دانشگاهرتبه

 برخوردار است.

نمره دقیق تمامی و شانگهای  اس-کیو سی، تایمز،اسبندی جهانی آیشایان توجه است که در نظام رتبه

از این رو، لازم بود که نمره کل شود. ها اعلام نشده، اما نمره دقیق هر دانشگاه در هر یک از ابعاد ارائه میدانشگاه

شناسی ها در این دو نظام، روششود. به منظور محاسبه نمره کل دانشگاهها به صورت دستی محاسبه این دانشگاه

بندی به کار گرفته شد و نمره هر دانشگاه در هر یک از ابعاد در وزن معین اعلام شده توسط هر های رتبهاین نظام

 بندی ضرب و سپس جمع شدند.نظام رتبه

به بررسی در اغلب معیارهای خود مانند اصالت، دقت و تاثیر آر کیووی رف و نظامعلاوه بر این، از آنجا که 

-سی، تایمز، کیواسبندی جهانی آیهای رتبهنظامدر این پژوهش قدرت ند، پردازمیها هش دانشگاهکیفیت پژو
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در دو سطح نمره کلی و ابعاد پژوهشی مد نظر قرار  کیوآررف و ویکیفیت بینی نمره در پیش اس و شانگهای

های در نظام های پژوهشیاند که نمره کل و شاخصبرخی تحقیقات نشان داده این در حالی است کهگرفت. 

ابتدا  (. از این رو،3202، شیرازی ؛ یقطین و صراطی2015؛ 2011، 1سو) بندی جهانی همبستگی قوی دارندرتبه

 زانیم مورد بررسی تحلیل شد.بندی جهانی های رتبهنمره کل و ابعاد پژوهشی در نظامنتایج همبستگی میان 

به عنوان ضریب  8/0ای که ضریب همبستگی بیش از ، به گونهشدند ری( تفسrآن ) بیبر اساس ضرا یهمبستگ

ها که در ضرایب همبستگی به دست آمده از تحلیل (.2017، 2همبستگی بسیار قوی در نظر گرفته شد )موئد

 کلیهدر  و ابعاد پژوهشی آنان های انگلستانگرد آمده است نشان از آن دارد که میان نمره کل دانشگاه 1-3جدول 

. در (r=840/0-998/0) دار و بسیار قوی وجود داردیمورد بررسی همبستگی معن جهانی بندیهای رتبهنظام

پژوهشی  سی و شانگهای با نمره در بعداسآیبندی ها در نظام رتبههای ایتالیا نیز میان نمره کل دانشگاهدانشگاه

 شودستگی مثبت و بسیار قوی مشاهده میهمب شانگهای SSCIو  SCIسی و شاخص مقالات نمایه شده در اسآی

(988/0-918/0=r) ،بینی نمره کیفیت بندی جهانی در پیشهای رتبهقدرت نمره کل نظامبررسی . از این رو

در خصوص و ما را از تحلیل  دادهنشان  هابعاد پژوهشی آنکیوآر نتایجی مشابه با اها در نظام رف و ویدانشگاه

و شاخص اس -کل و ابعاد پژوهشی تایمز، کیواین در حالی است که گرچه میان نمره کند. نیاز میبی ابعاد پژوهشی

شود، اما شدت داری مشاهده مییهمبستگی معن شانگهای مقالات منتشر شده در مجلات نیچر و ساینس

، علاوه بر نمره کل، این پژوهش. از این رو، ضروری است که در (r=555/0-770/0) همبستگی بسیار قوی نیست

 کیوآر بررسی شود.بینی نمره کیفیت در نظام رف و ویقدرت این ابعاد نیز در پیش

 های انگلستان و ایتالیادانشگاه ها دراسپیرمن بین نمره کل و ابعاد پژوهش دانشگاهپیرسون/ همبستگی -1-3جدول 

 ضریب همبستگی بعد  بندینظام رتبه هاگروه دانشگاه
-یسطح معن

 داری

 انگلستان

 000/0 998/0** پژوهش سیاسآی

 تایمز
 000/0 932/0** پژوهش

 000/0 909/0** استناد

 000/0 868/0** نسبت استنادات به ازای هیات علمی اس-کیو

 شانگهای
 000/0 840/0** مقالات منتشر شده در مجلات نیچر و ساینس

 SSCI **941/0 000/0و  SCIمقالات نمایه شده در 

 000/0 988/0** پژوهش سیاسآی ایتالیا

                                                           
1. Soh 
2. Moed 
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 تایمز
 000/0 555/0** پژوهش

 000/0 572/0** استناد

 000/0 666/0** هیات علمی نسبت استنادات به ازای اس-کیو

 شانگهای
 000/0 770/0** مقالات منتشر شده در مجلات نیچر و ساینس

 SSCI **918/0 000/0و  SCIمقالات نمایه شده در 

 دار است.یمعن 01/0** همبستگی در سطح 

 

 هاروش تجزیه و تحلیل داده -3-5

. به منظور است گرفتهانجام  23نسخه  1افزار آماری علوم اجتماعیها با استفاده از نرمتجزیه و تحلیل داده

های ها در نظامکنندگی نمره عملکرد دانشگاهبینیمبنی بر بررسی قدرت پیش های پژوهشپاسخگویی به پرسش

ای و پیهای کیفیت رف )شامل جیبینی نمرهدر پیش 2اس و شانگهای-سی، تایمز، کیواسبندی جهانی آیرتبه

ای که ، به گونهشده استساده استفاده  خطی رگرسیون ، روشکیوآر )شامل آر و ایراس(قدرت پژوهشی( و وی

رابطه خطی میان ، متغیر وابسته 3ماندههمانند توزیع نرمال باقیساده خطی های آزمون رگرسیون فرضابتدا پیش

 مورد بررسی قرار گرفت و استقلال مشاهدات از یکدیگر 4واریانسیمتغیر مستقل و متغیر وابسته، برقراری هم

-متغیر وابسته با استفاده از آزمون کولموگروف ماندهشایان توجه است که توزیع نرمال باقی. (2004 ،5)ماریل

تبدیل مانده متغیر وابسته، با استفاده از در صورت نرمال نبودن توزیع باقی مورد بررسی قرار گرفت. 6اسمیرنوف

خطی میان متغیر وابسته و مستقل و برقراری علاوه بر این، بررسی رابطه ، این پیشفرض برقرار شد. 7کاکس باکس

. همچنین، استقلال مشاهدات از یکدیگر نیز شدواریانسی نیز با استفاده از رسم نمودارهای پراکندگی انجام هم

 مورد بررسی قرار گرفت. 8توسط آزمون دوربین واتسون

 

                                                           
1. SPSS 

سی، اسدانشگاه در آی نمره ،اس و شانگهای از این پس به اختصار-سی، تایمز، کیواسجهانی آیبندی ها در نظام رتبهنمره عملکرد دانشگاه.  2

 شود.اس و شانگهای نامیده می-تایمز، کیو

3. Residual 
4. Homoscedasticity 
5. Marill 
6. Kolmogorov-Smirnov 
7. Cox Box Transforamtion 
8.  Durbin-Watson  

https://graphpad.ir/durbin-watson/
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 فصل چهارم
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 های پژوهشیافته

 

 مقدمه -4-1

آماری به تفصیل و به  هایحاصل از پژوهش مورد بررسی قرار گرفته و نتایج آزمونهای یافتهدر این فصل، 

 های پژوهش ارائه خواهند شد.ترتیب پرسش

 

بینی نمره کیفیت پیشبرای سی اسآی بندی جهانینظام رتبه در هادانشگاهعملکرد  نمرهقدرت  -4-2

 کیوآرنظام رف و ویدر ها آن

آر به لحاظ کیوبینی نمره کیفیت در نظام رف و ویسی در پیشاسدانشگاه در آی نمرهتوان به منظور بررسی 

های رگرسیون خطی ساده مورد بررسی قرار گرفت. نتایج نشان از خطی بودن رابطه میان فرضابتدا پیش آماری،

 2)نمودار  «قدرت پژوهشی»پیوست( و  1)نمودار  «ایپیجی» کیفیت سی و نمراتاسینمره دانشگاه در آ

-کیوآر و برقراری همویپیوست(  4)نمودار  «ایراس»پیوست( و  3)نمودار  «آر»نمرات در نظام رف و  پیوست(

به )پیروی کرده وابسته نیز از توزیع نرمال  متغیر ماندهپیوست(. علاوه بر این، باقی 8-5واریانسی داشت )نمودار 

 ؛DW=547/1به ترتیب هستند )از یکدیگر مستقل  و مشاهدات( P=200/0 ؛P=200/0 ؛P=200/0 ؛P=200/0ترتیب 

976/1=DW 904/1؛=DW577/1 ؛=DW مورد بررسی قرار  ساده ها به کمک تحلیل رگرسیونداده رو،(. از این

بینی بر اساس مندرجات جدول در خصوص میزان پیش به تصویر کشیده شده است. 1-4نتایج در جدول گرفت. 

بوده که در سطح  787/247برابر با  F، مقدار «سیاسنمره کل آی»توسط  رفدر  «ایپیجی»نمره کیفیت 

درصد از واریانس نمره کیفیت  72دهد که ار است. مقدار ضریب تعیین نشان میدیدرصد معن 99اطمینان 

نشان بینی است. همچنین نگاهی به ضریب رگرسیون قابل پیش «سیاسنمره کل آی»توسط رف در  «ایپیجی»

است رف در  «ایپیجی»دار و مثبت نمره کیفیت کننده معنیبینیپیش «سیاسنمره کل آی»دهد که می

(849/0= β  ،000/0=P ) . 

برابر با  F، مقدار نیز رف «قدرت پژوهشی»بینی نمره کیفیت در پیش «سیاسنمره کل آی»توان در بررسی 

نمره »که  از آن دارددار است. مقدار ضریب تعیین نیز نشان درصد معنی 99است که در سطح اطمینان  242/262

بینی کند. نگاهی به رف را پیشدر  «قدرت پژوهشی»درصد از واریانس نمره کیفیت  74تواند می «سیاسکل آی
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نمره کل »رف توسط  «قدرت پژوهشی»نمره کیفیت دار بینی مثبت و معنیضریب رگرسیون آن نیز نشان از پیش

  (. β  ،000/0=P =858/0دارد ) «سیاسآی

کیوآر نیز وی «آر»نمره کیفیت  برای «سیاسنمره کل آی»کنندگی بینیعلاوه بر این، بررسی قدرت پیش

دهد که تعیین نیز نشان می. مقدار ضریب (F ،016/0=P = 247/6)دار است معنی Fکه مقدار آزمون  دهدمینشان 

شود. نگاهی به بینی میپیش «سیاسنمره کل آی»کیوآر توسط وی «آر»درصد از واریانس نمره کیفیت  11تنها 

دار و مثبت نمره کیفیت کننده معنیبینیپیش «سیاسنمره کل آی»حکایت از آن دارد که  نیز ضریب رگرسیون

 «سیاسنمره کل آی»کنندگی بینیبررسی قدرت پیشهمچنین، . (β  ،016/0=P =333/0) ر استآکیووی «آر»

 درصد دارد 99در سطح اطمینان  Fداری یکیوآر نشان از معنویدر  «ایراس»بینی نمره کیفیت در پیش

(951/198 = F  ،000/0=P) درصد از واریانس نمره کیفیت  80که  از آن دارد. مقدار ضریب تعیین نیز نشان

بینی بینی است. ضریب رگرسیون نیز نشان از پیشقابل پیش «سیاسنمره کل آی»کیوآر توسط وی «ایراس»

 .(β  ،000/0=P =894/0) دارد «سیاسنمره کل آی»کیوآر توسط ویدر  «ایراس»دار نمره کیفیت مثبت و معنی

های انگلستان و ایتالیا دانشگاه میاندر شایان توجه است همانطور که در فصل پیشین نشان داده شد از آنجا که 

بررسی بعد پژوهشی ، همبستگی بسیار قوی داردبعد پژوهشی با نمره کل سی، اسآی جهانی بندینظام رتبهدر 

 به طور مجزا مورد بررسی قرار نگرفت.سی اسآیبعد پژوهشی دهد. از این رو، نتایجی مشابه با نمره کل نشان می

 

 سی به کمک رگرسیون سادهاسکیوآر از طریق نمره دانشگاه در آیکیفیت رف و وی بینی نمرهپیش -1-4جدول 

بینمتغیر پیش  F R R2 β T متغیر ملاک 
-سطح معنی

 داری

 نمره کل

 سیاسآی

نمره کیفیت 

 رف

 000/0 741/15 849/0 721/0 849/0 787/247 ایپیجی

 000/0 194/16 858/0 736/0 858/0 242/262 قدرت پژوهشی

نمره کیفیت 

 کیوآروی

 016/0 499/2 333/0 111/0 333/0 247/6 آر

 000/0 105/14 894/0 799/0 894/0 951/198 ایراس

 

ها بینی نمره کیفیت آنبندی جهانی تایمز برای پیشها در نظام رتبهقدرت نمره عملکرد دانشگاه -4-3

 کیوآردر نظام رف و وی

، کیوآرها در نظام رف و ویبینی نمره کیفیت آنها در تایمز در پیشکل دانشگاه به منظور بررسی نقش نمره

های رگرسیون خطی ساده مورد بررسی قرار گرفت. نتایج نشان از خطی بودن رابطه میان نمره فرضپیش نخست
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در  پیوست( 10)نمودار  «قدرت پژوهشی»پیوست( و  9)نمودار  «ایپیجی» کیفیت و نمرات تایمزدانشگاه در 

واریانسی کیوآر و برقراری همویپیوست(  12)نمودار  «ایراس»پیوست( و  11)نمودار  «آر»نمرات نظام رف و 

به ترتیب پیروی کرده )وابسته نیز از توزیع نرمال  متغیر ماندهپیوست(. علاوه بر این، باقی 16-13داشت )نمودار 

086/0=P 200/0؛=P 200/0؛=P 200/0؛=P )828/1به ترتیب هستند )از یکدیگر مستقل  و مشاهدات=DW ؛

636/1=DW 853/1؛=DW 988/1؛=DW از تحلیل رگرسیون ساده استفاده شد. نتایج حاصل از تحلیل  رو،(. از این

برای بررسی قدرت  Fشود، مقدار آزمون شده است. همانگونه که در جدول مشاهده می نشان داده 2-4در جدول 

و  018/270رف به ترتیب برابر با  «قدرت پژوهشی»و  «ایپیجی»بینی نمره کیفیت در پیش «کل تایمزنمره »

به دهد که . نگاهی به ضرایب تعیین نیز نشان میندداردرصد معنی 99است که در سطح اطمینان  771/355

 «نمره کل تایمز»رف توسط  «یقدرت پژوهش»و  «ایپیجی» یفیتدرصد از واریانس نمره ک 79و  74ترتیب 

 «ایپیجی»تواند نمره کیفیت می «نمره کل تایمز»شود. ضرایب رگرسیون نیز نشان از آن دارد که بینی میپیش

 =889/0؛ β  ،000/0=P =861/0 د )به ترتیبنبینی کدار پیشرف را به طور مثبت و معنیدر  «قدرت پژوهشی»و 

β  ،000/0=P). 

دهد نشان می «نمره کل تایمز»کیوآر توسط ویدر  «آر»بینی نمره کیفیت بررسی قدرت پیشنتایج همچنین،  

تواند نمره کیفیت نمی «نمره کل تایمز». از این رو، (F  ،066/0=P =577/3) دار نبوده استمعنی Fکه مقدار آزمون 

 کیوآرویدر  «ایراس»بینی نمره کیفیت برای پیش Fبینی کند. این در حالی است مقدار آر را پیشوکیویدر  «آر»

دار است. مقدار ضریب تعیین یدرصد معن 99است که در سطح اطمینان  726/46برابر با  «نمره کل تایمز»توسط 

کیوآر را ویدر  «ایراس»درصد از واریانس نمره کیفیت  53تواند می «نمره کل تایمز»دهد که نیز نشان می

دار و کننده معنیبینیپیش «نمره کل تایمز»ضریب رگرسیون حاکی از آن است که  ،بینی کند. همچنینپیش

 . (β  ،000/0=P =730/0) است «ایراس»مثبت نمره کیفیت 

-دانشگاهتایمز در میان  بندی جهانینظام رتبه همانطور که در فصل پیشین گفته شد، نمره کل و ابعاد پژوهشی

 تایمز )شامل پژوهش و استناد( ، قدرت ابعاد پژوهشی. از این رودهندنشان نمیهای ایتالیا همبستگی بسیار قوی 

بررسی مفروضات رگرسیون خطی نیز  مورد بررسی قرار گرفت. نیز «ایراس»و  «آر»بینی نمره کیفیت در پیش

 18)نمودار  «ایراس»پیوست( و  17)نمودار  «آر»نمرات و « نمره پژوهش تایمز»خطی بودن رابطه میان نشان از 

-پیوست( وی 20)نمودار  «ایراس»پیوست( و 19)نمودار  «آر»و نمرات « نمره استناد تایمز»کیوآر، پیوست( وی

متغیر وابسته نیز از توزیع  ماندهپیوست(. علاوه بر این، باقی 24-21واریانسی داشت )نمودار برقراری هم کیوآر و

هستند از یکدیگر مستقل ( و مشاهدات P=200/0؛ P=200/0؛ P=200/0؛ P=200/0 نرمال پیروی کرده )به ترتیب
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 2-4گرد آمده در جدول نتایج   از این رو، (.DW=709/1؛ DW=745/1؛ DW=128/2؛ DW=822/1به ترتیب )

به  «تایمز پژوهش نمره» کیوآر توسطوی« ایراس»و « آر»بینی نمره کیفیت پیش برای Fمقدار که  دهدمینشان 

دار است. مقدار ضریب تعیین نیز درصد معنی 99بوده که در سطح اطمینان  564/55و  889/7برابر با ترتیب 

 «نمره پژوهش تایمز»توسط « ایراس»و  «آر»درصد از واریانس نمره کیفیت  58و  17 به ترتیب دهد کهنشان می

کننده بینیپیش «نمره پژوهش تایمز»که  کندآشکار مینگاهی به ضریب رگرسیون  ،بینی است. همچنینقابل پیش

. (β  ،000/0=P =759/0؛ β  ،008/0=P =406/0به ترتیب )است « ایراس»و  «آر»دار و مثبت نمره کیفیت معنی

نشان « نمره استناد تایمز»کیوآر توسط وی« ایراس»و « آر»بینی نمره کیفیت همچنین، نتایج بررسی قدرت پیش

. از این (F  ،696/0=P =154/0؛ F  ،423/0=P =654/0)به ترتیب  دار نبوده استمعنی Fدهد که مقدار آزمون می

 بینی کند.  را پیش« ایراس»و « آر»تواند نمره کیفیت نمی« نمره استناد تایمز»رو، 

 

 در تایمز به کمک رگرسیون ساده آر از طریق نمره دانشگاهکیوبینی نمره کیفیت رف و ویپیش -2-4جدول 

بینمتغیر پیش داریسطح معنی F R R2 β T متغیر ملاک   

 نمره کل تایمز

نمره کیفیت 

 رف

 000/0 432/16 861/0 742/0 861/0 018/270 ایپیجی

 000/0 862/18 889/0 791/0 889/0 771/355 قدرت پژوهشی

نمره کیفیت 

 کیوآروی

 066/0 891/1 283/0 080/0 283/0 577/3 آر

 000/0 836/6 730/0 533/0 730/0 726/46 ایراس

 نمره پژوهش تایمز

نمره کیفیت 

 کیوآروی

 آر
889/7 406/0 165/0 406/0 809/2 008/0 

 423/0 809/0 125/0 016/0 125/0 654/0 نمره استناد تایمز 

 نمره پژوهش تایمز
 ایراس

564/55 759/0 575/0 759/0 454/7 000/0 

 696/0 393/0 061/0 004/0 061/0 154/0 نمره استناد تایمز 

 

بینی نمره کیفیت اس برای پیش-بندی جهانی کیوها در نظام رتبهقدرت نمره عملکرد دانشگاه -4-4

 کیوآرها در نظام رف و ویآن

-فرضپیش نخستکیوآر، بینی نمره کیفیت نظام رف و ویدر پیش اس-به منظور بررسی نمره دانشگاه در کیو

-کیوهای رگرسیون خطی ساده مورد بررسی قرار گرفت. نتایج نشان از خطی بودن رابطه میان نمره دانشگاه در 

در نظام رف و  پیوست( 26)نمودار  «قدرت پژوهشی»پیوست( و  25)نمودار  «ایپیجی» کیفیت و نمرات اس

واریانسی داشت )نمودار و برقراری همکیوآر ویپیوست(  28)نمودار  «ایراس»پیوست( و  27)نمودار  «آر»نمرات 

؛ P=081/0به ترتیب پیروی کرده )وابسته نیز از توزیع نرمال  متغیر ماندهپیوست(. علاوه بر این، باقی 29-32
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070/0=P 200/0؛=P 200/0؛=P )930/1به ترتیب هستند )از یکدیگر مستقل  و مشاهدات=DW 896/1؛=DW ؛

072/2=DW 133/2؛=DW نشان از آن  3-4رگرسیون ساده استفاده شد. نتایج در جدول  تحلیلاز  رو،(. از این

، «اس-نمره کل کیو»رف توسط  «قدرت پژوهشی»و  «ایپییج»بینی نمره کیفیت دارد که در خصوص پیش

یب تعیین ا. ضرنددارمعنیدرصد  99بوده که در سطح اطمینان  835/243و  952/256به ترتیب برابر با  Fمقدار 

رف در  «قدرت پژوهشی»و  «ایپیجی»درصد از واریانس نمره کیفیت  76و  79د که به ترتیب ندهنیز نشان می

 «اس-نمره کل کیو»د که نیب رگرسیون نیز حکایت از آن داراشود. ضریبینی مپیش «اس-نمره کل کیو»توسط 

رف را به  (β  ،000/0=P =870/0) «پژوهشیقدرت »و  (β  ،000/0=P =891/0) «ایپیجی»تواند نمره کیفیت می

 بینی کند.داری پیشطور مثبت و معنی

 Fنشان داد که مقدار  «اس-نمره کل کیو»کیوآر توسط ویدر   «آر»بینی نمره کیفیت بررسی قدرت پیش

را  «آر»تواند نمره کیفیت نمی «اس-نمره کل کیو». از این رو، (F  ،057/0=P =907/3) دار نبوده استمعنی

نشان از آن  «اس-نمره کل کیو»کیوآر توسط وی «ایراس»نی نمره کیفیت یباما نتایج قدرت پیش بینی کند.پیش

دار است. ضریب تعیین نیز حکایت درصد معنی 99بوده که در سطح اطمینان  132/44برابر با  Fدارد که مقدار 

 ،بینی کند. همچنینرا پیش «ایراس»درصد از واریانس نمره کیفیت  58تواند می «اس-نمره کل کیو»از آن دارد که 

-نمره کل کیو»توسط  «ایراس»دار نمره کیفیت بینی مثبت و معنینگاهی به ضریب رگرسیون نیز نشان از پیش

 .  (β  ،000/0=P =761/0) دارد «اس

ازای  )نسبت استنادات به کل و بعد پژوهشینمره  ،اس-بندی جهانی کیودر نظام رتبهدر ادامه، از آنجا که 

بینی بعد (، قدرت پیش1-3اند )جدول های ایتالیا همبستگی بسیار قوی نشان ندادهدر میان دانشگاه هیات علمی(

بررسی کیوآر نیز مورد بررسی قرار گرفت. وی «ایراس»و  «آر»بینی نمره کیفیت اس در پیش-پژوهشی کیو

 «آر»و نمرات « نسبت استنادات به ازای هیات علمی»خطی بودن رابطه میان مفروضات رگرسیون خطی نشان از 

 36-35واریانسی داشت )نمودار کیوآر و برقراری همپیوست( وی 34)نمودار  «ایراس»( و پیوست 33)نمودار 

( و P=200/0؛ P=200/0 متغیر وابسته نیز از توزیع نرمال پیروی کرده )به ترتیب ماندهپیوست(. علاوه بر این، باقی

نتایج گرد آمده در   ،با این حال (.DW=552/1؛ DW=929/1به ترتیب هستند )از یکدیگر مستقل مشاهدات 

به ازای نسبت استنادات »توسط  «ایراس»و  «آر»کیفیت نمره  بینیدر پیش Fدهد که مقدار نشان می 3-4جدول 

نسبت ». از این رو، (F  ،081/0=P =238/3؛ F  ،453/0=P =578/0)به ترتیب  دار نبوده استمعنی «هیات علمی

بینی را پیش «ایراس»و  «آر»تواند نمره کیفیت اس نمی-بندی کیودر نظام رتبه «استنادات به ازای هیات علمی

  کند.
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 اس به کمک رگرسیون ساده-ر از طریق نمره دانشگاه در کیوآکیوبینی نمره کیفیت رف و ویپیش -3-4جدول 

بینمتغیر پیش  F R R2 β T متغیر ملاک 
-سطح معنی

 داری

 نمره کل

 اس-کیو

نمره کیفیت 

 رف

 000/0 030/16 891/0 793/0 891/0 952/256 ایپیجی

 000/0 615/15 870/0 758/0 870/0 835/243 قدرت پژوهشی

نمره کیفیت 

 کیوآروی

 057/0 977/1 330/0 109/0 330/0 907/3 آر

 000/0 643/6 761/0 580/0 761/0 132/44 ایراس

نسبت استنادات به 

 ازای هیات علمی
نمره کیفیت 

 کیوآروی

 453/0 760/0 133/0 018/0 133/0 578/0 آر

 081/0 799/1 303/0 092/0 303/0 238/3 ایراس

 

بینی نمره کیفیت بندی جهانی شانگهای برای پیشها در نظام رتبهقدرت نمره عملکرد دانشگاه -4-5

 کیوآرها در نظام رف و ویآن

کیوآر بینی نمره کیفیت نظام رف و وینتایج حاصل از بررسی نمره دانشگاه در شانگهای در پیش 4-4جدول 

های رگرسیون خطی فرضپیش بررسیشایان توجه است که  دهد.را به کمک تحلیل رگرسیون ساده نشان می

پیوست(  37)نمودار  «ایپیجی» کیفیت شانگهای و نمراتساده نشان از خطی بودن رابطه میان نمره دانشگاه در 

 40)نمودار  «ایراس»پیوست( و  39)نمودار  «آر»نمرات در نظام رف و  پیوست( 38)نمودار  «قدرت پژوهشی»و 

وابسته  متغیر ماندهپیوست(. علاوه بر این، باقی 44-41واریانسی داشت )نمودار کیوآر و برقراری همویپیوست( 

از یکدیگر  و مشاهدات( P=062/0؛ P=200/0؛ P=200/0؛ P=076/0به ترتیب پیروی کرده )نیز از توزیع نرمال 

بر اساس نتایج  رو،(. از این DW=844/1؛ DW=222/2؛ DW=153/2؛ DW=702/1به ترتیب هستند )مستقل 

نمره »رف توسط  «قدرت پژوهشی»و  «ایپیجی»بینی نمره کیفیت قدرت پیش برای Fمقدار  ،گردآمده در جدول

دارند. ضرایب درصد معنی 99بوده که در سطح اطمینان  301/367و  005/99، به ترتیب برابر با «کل شانگهای

درصد از واریانس نمره کیفیت  86و  65تواند به ترتیب می «نمره کل شانگهای»دهند که تعیین نیز نشان می

نمره کل »بینی کند. ضرایب رگرسیون نیز حکایت از آن دارند که رف را پیش «قدرت پژوهشی»و  «ایپیجی»

 «قدرت پژوهشی»و  (β  ،000/0=P =807/0) «ایپیجی»ار نمره کیفیت دیکننده مثبت و معنبینیپیش «شانگهای

(925/0= β  ،000/0=P) .رف است 

نیز نشان  «نمره کل شانگهای»کیوآر توسط وی «ایراس»و  «آر»بینی نمره کیفیت همچنین بررسی قدرت پیش

. ضرایب (F  ،000/0=P =768/110؛ F  ،003/0=P =058/10)به ترتیب دار بوده است معنی Fر که مقدا دهدمی
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نمره »توسط  «ایراس»و  «آر»درصد از واریانس نمره کیفیت  76و  22به ترتیب که  از آن دارندتعیین نیز نشان 

 «آر»دار نمره کیفیت بینی مثبت و معنیشود. ضرایب رگرسیون نیز نشان از پیشبینی میپیش «کل شانگهای

(467/0= β  ،003/0=P) ایراس» و »(869/0= β  ،000/0=P) دارند. «نمره کل شانگهای»کیوآر توسط وی 

مقالات منتشر شده در مجلات نیچر و »های ایتالیا، میان دانشگاه با توجه به قوی نبودن همبستگیدر ادامه، 

-بینی این شاخص در پیشبندی جهانی شانگهای، قدرت پیشبه عنوان یکی از ابعاد پژوهشی نظام رتبه «ساینس

رگرسیون خطی ساده نشان از خطی  مفروضاتبررسی مورد بررسی قرار گرفت.  «ایراس»و  «آر»بینی نمره کیفیت 

 46)نمودار  «ایراس»پیوست( و  45)نمودار  «آر» کیفیت اس و نمرات-کیوبودن رابطه میان نمره دانشگاه در 

وابسته  متغیر ماندهپیوست(. علاوه بر این، باقی 48-47واریانسی داشت )نمودار کیوآر و برقراری هموی پیوست(

به ترتیب هستند )از یکدیگر مستقل  و مشاهدات( P=200/0؛ P=200/0به ترتیب پیروی کرده )نیز از توزیع نرمال 

522/1=DW 508/1؛=DW مقالات »توسط  «آر»بینی نمره کیفیت نتایج حاصل از بررسی قدرت پیش رو،(. از این

 99بوده که در سطح اطمینان  683/9برابر با  Fکه مقدار  دهدمینشان  «منتشر شده در مجلات نیچر و ساینس

کیوآر وی در «آر»درصد از واریانس نمره کیفیت  21دار است. ضریب تعیین نیز نشان از آن دارد که درصد معنی

شود. ضریب رگرسیون نیز حکایت از آن بینی میپیش «نیچر و ساینس مجلات مقالات منتشر شده در»توسط 

 هستند «آر»نمره  و مثبت دارکننده معنیبینیپیش «نیچر و ساینسمجلات مقالات منتشر شده در »دارد که 

(460/0= β  ،004/0=P). 

مقالات منتشر شده در مجلات نیچر و »کیوآر توسط ویدر  «ایراس»بینی نمره کیفیت بررسی قدرت پیش 

بوده که در سطح اطمینان  226/48برابر با  Fنشان داد که مقدار شانگهای نیز  بندی جهانیرتبه نظام« ساینس

توسط  «ایراس»درصد از واریانس نمره  57دهد که مقدار ضریب تعیین نیز نشان می دار است.درصد معنی 99

نگاهی به ضریب رگرسیون نشان  ،شود. همچنینبینی میپیش «مقالات منتشر شده در مجلات نیچر و ساینس»

دار و مثبت نمره کیفیت کننده معنیبینیپیش «نیچر و ساینس مجلات مقالات منتشر شده در»از آن دارد که 

 .(β  ،000/0=P =757/0)کیوآر است وی «ایراس»

 

 رگرسیون سادهکیوآر از طریق نمره دانشگاه در شانگهای به کمک بینی نمره کیفیت رف و ویپیش -4-4جدول 

بینمتغیر پیش  F R R2 β T متغیر ملاک 
-سطح معنی

 داری

نمره کل 

 شانگهای

نمره کیفیت 

 رف

 000/0 950/9 807/0 651/0 807/0 005/99 ایپیجی

 000/0 165/19 925/0 856/0 925/0 301/367 قدرت پژوهشی
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نمره کیفیت 

 کیوآروی

 003/0 171/3 467/0 218/0 467/0 058/10 آر

 000/0 525/10 869/0 755/0 869/0 768/110 ایراس
مقالات منتشر 

شده در مجلات 

 نیچر و ساینس

نمره کیفیت 

 کیوآروی

 004/0 112/3 460/0 212/0 460/0 683/9 آر

 000/0 944/6 757/0 573/0 757/0 226/48 ایراس
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 فصل پنجم
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 گیریبحث و نتیجه

 

 مقدمه -5-1

در  .شودهای پژوهش پاسخ داده میها، به پرسشتحلیل داده های حاصل ازابتدا با تکیه بر یافتهاین فصل، در 

به لحاظ انعکاس نتایج  سیاسبندی جهانی آیارزیابی نظام رتبهبر از آنجا که تمرکز پژوهش حاضر،  عین حال،

 بندی جهانینظام رتبه نتایج است، ضروری استکیوآر( )رف و ویغنی شده  های مبتنی بر داورینظامحاصل از 

مورد مقایسه قرار و شانگهای  اس-، کیوتایمز بندی جهانی مورد بررسی شاملهای رتبهدیگر نظام سی بااسآی

از بحث  های پژوهشپرسشپاسخگویی به به هنگام  به منظور اجتناب از ذکر موارد تکراری، از این رو،. گیرد

خلاصه نتایج حاصل از پژوهش، . در انتها، شودمی پرداخته بررسی تطبیقی بخشدر به این امر و  کردهاجتناب 

 گردد.های آینده ارائه میپیشنهادهای کاربردی و پیشنهادهایی برای پژوهش

 

ها در تواند نمره کیفیت آنسی میاسبندی جهانی آیها در نظام رتبهآیا نمره عملکرد دانشگاه -2-5

 بینی کند؟پیش آر راکیونظام رف و وی

 است، های عملکردیو داده که مبتنی بر کتابسنجیسی اسآیدانشگاه در  نمرهنشان داد که  بررسی نتایج

مند شده یا اطلاعداوری غنیمبتنی بر  کیوآر کههای رف و وینظام ها درنمره کیفیت پژوهش دانشگاه تواندمی

توان در این واقعیت جستجو کرد که گرچه نظام علت این امر را می بینی کند.پیش داریبه طور معنی رااست 

« تعداد کل انتشارات»هایی کمی همچون ها صرفا شاخصسی در سنجش عملکرد دانشگاهاسبندی جهانی آیرتبه

ین و ؛ یقط2022گیرد )صنیعی و همکاران، به کار می را« المللیتعداد همکاری دانشگاه در انتشار مقالات بین»یا 

تعداد مقالات » همچون سختگیرانهکمی های شاخصبرخی (، اما به دلیل بکارگیری 2023صراطی شیرازی، 

 هادانشگاه تواند سطحی از کیفیتمی« های ثبت اختراعتعداد پروانه» و« نشریات برتر نیچر، ساینس و نمایه نیچر

هایی کیفی همچون تواند نمرات نظامسی میاسآی بندی جهانینظام رتبهنتایج را نیز انعکاس دهد. بدین ترتیب، 

 بینی کند.کیوآر را پیشرف و وی

کیوآر به یک ها در نظام رف و ویبینی نمرات ارزیابی عملکرد دانشگاهپیش این نظام در رتحال، قد با این

را تقریبا به یک در نظام رف  «قدرت پژوهشی»و  «ایپیجی»هر دو شاخص که  ایگونهبه  ،اندازه قوی نبوده است
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را  «آر» کیفیت نمره آر،کیوهای نظام ویمیان شاخصاز اما  ،کندبینی میپیش درصد( 74و  72به ترتیب ) اندازه

 تنها «سیاسنمره کل آی»ای که ، به گونهکندبینی میپیش «ایراس»با قدرت بسیار کمتری در مقایسه با نمره 

درصد از واریانس نمره  80 که کند. این در حالی استبینی میرا پیش «آر»درصد از واریانس نمره کیفیت  11

تواند ناشی از تفاوت این امر می (.1-4)جدول شود بینی میپیش «سیاسنمره کل آی»توسط  «ایراس» کیفیت

کیوآر، شاخص شناسی نظام ویباشد. زیرا در روشکیوآر وینظام در  «ایراس»و « آر»های در نحوه محاسبه شاخص

 است هادرباره پژوهش دانشگاه ، میانگین نمرات حاصل از قضاوت متخصصان و خبرگان موضوعی«آر»کیفی 

بر اساس  «آر»نمره ای از شکل بهنجار شده، «ایراس»کیفی -، اما شاخص کمی(2019)دمترسکو و همکاران، 

بینی بیشتر شاخص از این رو، قدرت پیش. (2018ی و همکاران، نیترکواتر) استتعداد تولیدات مورد انتظار دانشگاه 

بندی رتبهاین شناسی ر شباهت در ماهیت روشریشه دتواند میسی اسبندی جهانی آیتوسط نظام رتبه «ایراس»

، «آر»برخلاف  «ایراس»داشته باشد. زیرا شاخص  کیوآروی کیفیتدر مقایسه با دیگر شاخص « ایراس»با شاخص 

، همچنین. (2020)چچی و همکاران،  گیردرا به کار میشاخصی کمی مانند تعداد تولیدات مورد انتظار دانشگاه 

های عملکردی و کتابسنجی را مورد توجه های کمی مانند دادهسی نیز صرفا شاخصاسبندی جهانی آینظام رتبه

 .(2023؛ یقطین و صراطی شیرازی، 2022صنیعی و همکاران، ) دهدمیقرار 

سی، بعد اسبندی جهانی آیهای انگلستان و ایتالیا در نظام رتبهشایان توجه است از آنجا که در میان دانشگاه

بعد  بهنتایج به دست آمده برای نمره کل ، (1-3دهد )جدول نشان میپژوهشی با نمره کل همبستگی بسیار قوی 

 .نیز قابل تعمیم استسی اسپژوهشی آی

 

ها در نظام تواند نمره کیفیت آنبندی جهانی تایمز میها در نظام رتبهآیا نمره عملکرد دانشگاه -3-5

 بینی کند؟آر را پیشکیورف و وی

دو شاخص واریانس درصد از  79و  74به ترتیب تواند نشان داد که نمره دانشگاه در تایمز میرگرسیون نتایج 

توان به علت این امر را می .(2-4)جدول  بینی کندپیشرا  نظام رفمتعلق به « قدرت پژوهشی»و « ایپیجی»

نظام بندی جهانی تایمز به لحاظ توجه به نظر متخصصان نسبت داد. زیرا نظام رف و نظام رتبهنسبی شباهت 

، 1)راهوارگرسبندی به نظرسنجی شهرت بیش از یک سوم از نمره کل رتبه با اختصاص تایمز جهانی بندیرتبه

این شایان ذکر است که  گیرد.ها به کار میسطحی از قضاوت متخصصان را در سنجش عملکرد دانشگاه(، 2013

                                                           
1. Rauhvargers 
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ابعاد پژوهشی تایمز نیز صادق است. زیرا  ها در نظام رف توسطبینی عملکرد دانشگاهمیزان پیش در خصوص نتایج

استناد با نمره کل تایمز همبستگی و پژوهش  ابعادپژوهشی تایمز شامل  ابعادنمره های انگلستان دانشگاه میان در

 .(1-3)جدول  دهندبسیار قوی نشان می

، کندبینی پیش را «ایراس» کیفیت نمرهدرصد از واریانس  53تواند می «نمره کل تایمز» کیوآر نیز،در نظام وی

تواند این یافته می(. 2-4ل و)جدکند بینی دار پیشمعنیای را به گونهکیوآر ویدر « آر»نمره کیفیت  توانداما نمی

تنها  «آر»در محاسبه شاخص زیرا . داشته باشد دلالت «ایراس» شاخصبا  «آر»نحوه محاسبه شاخص بر تفاوت 

 ،«ایراس»، اما در شاخص (2019)دمترسکو و همکاران،  دگیرمورد توجه قرار می ارزیابی متخصصان میانگین نمرات

)چچی و همکاران،  گردداین نمره بر اساس شاخصی کمی همچون تعداد تولیدات مورد انتظار دانشگاه بهنجار می

های بندی به دادهحدود دو سوم از نمره کل رتبه اختصاصبندی جهانی تایمز به دلیل از این رو، نظام رتبه .(2020

( شباهت بیشتری به شاخص 2013ها )راهوارگرس، های عملکردی و کتابسنجی دانشگاهکمی همچون داده

 دارد.« آر»در مقایسه با شاخص « ایراس»

از درصد  58و  17به ترتیب تواند می «نمره پژوهش تایمز»نتایج رگرسیون نشان از آن داشت که همچنین، 

ر این ریشه دتواند این امر می .(2-4)جدول  دبینی کنکیوآر را پیشوی «ایراس»و  «آر»نمره کیفیت واریانس 

 شاخص شهرت پژوهشی سنجش بعد پژوهش،بندی جهانی تایمز در نظام رتبهاز آنجا که واقعیت داشته باشد که 

 کنددهد و در سنجش این شاخص از نظرسنجی متخصصان استفاده میمورد سنجش قرار میدرصد  18را با وزن 

از این رو، به  گیرد.به کار می هادانشگاه عملکرد سنجشمتخصصان را در  ارزیابیاز  وحیسط (،2012، )هوانگ

تنی بر ها که مبدانشگاهعملکرد نمره  بتواند بخشی از واریانس «تایمزپژوهش  نمره»رود که درستی انتظار می

 بینی کند.را پیش استقضاوت متخصصان 

-آر را پیشکیووی «ایراس»و  «آر»داری نمره کیفیت یتواند به نحو معننمی «تایمز نمره استناد»، با این حال

های کیفیت شاخص و از یک سو« نمره استناد تایمز»توان به تفاوت ماهیت این امر را می. (2-4)جدول  بینی کند

« آر»های کیفیت اما شاخص است،کاملا کمی « نمره استناد تایمز»نسبت داد. زیرا از دیگر سو « ایراس»و « آر»

، میانگین نمرات «ایراس»ها استوار هستند و تنها در شاخص بر قضاوت متخصصان از عملکرد دانشگاه« ایراس»و 

  (.2022، 1نتوگردد )تالیحاصل از قضاوت متخصصان توسط شاخصی کمی بهنجار می

 

                                                           
1. Taliento 
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ها در تواند نمره کیفیت آناس می-بندی جهانی کیوها در نظام رتبهآیا نمره عملکرد دانشگاه -4-5

 بینی کند؟آر را پیشکیونظام رف و وی

نظام  «قدرت پژوهشی»و  «ایپیجی»تواند نمره کیفیت می «اس-نمره کل کیو»نتایج بررسی نشان داد که 

درصد از واریانس نمره  87و  89به ترتیب این نمره بینی کند، به نحوی که داری پیشرف را به طور معنی

نظام  نسبی تواند بر شباهتعلت این امر می(. 3-4کند )جدول بینی میرا پیش «قدرت پژوهشی»و  «ایپیجی»

بندی زیرا نظام رتبهاس به لحاظ توجه به قضاوت متخصصان دلالت داشته باشد. -بندی جهانی کیورف و نظام رتبه

و همکاران،  بندی به نظرسنجی شهرت )آگوئیلواس نیز با اختصاص بیش از نیمی از نمره کل رتبه-جهانی کیو

این یافته در دهد. همچنین، ها مد نظر قرار میمتخصصان را در سنجش عملکرد دانشگاه سطحی از نظر(، 2010

اس نیز صادق است. زیرا در -ام رف توسط بعد پژوهشی کیوها در نظبینی عملکرد دانشگاهخصوص میزان پیش

اس با نمره کل -به عنوان بعد پژوهشی کیو «نسبت استنادات به ازای هیات علمی»های انگلستان میان دانشگاه

 (.1-3دهد )جدول آن همبستگی بسیار قوی نشان می

بینی داری پیشبه طور معنی« اس-کیونمره کل »تواند توسط آر نمیکیووی «آر»، نمره کیفیت با این حال

کیوآر را وی «ایراس»درصد از واریانس نمره کیفیت  58تواند می «اس-نمره کل کیو»شود. این در حالی است که 

اس و -بندی جهانی کیونظام رتبه نسبی در توان به شباهتعلت این امر را می (.3-4)جدول بینی کند یشپ

شاخصی کیفی همچون اس نیمی از وزن خود را به -بندی کیونظام رتبهکیوآر نسبت داد. زیرا وی« ایراس»شاخص 

ی و کتابسنجی عملکرد کمی هایاز متخصصان در خصوص شهرت دانشگاه و نیمی دیگر به دادهنظرسنجی 

به کار  عناصر کمی و کیفی را در کنار یکدیگر ( و بدین ترتیب2010)آگوئیلو و همکاران،  دهداختصاص می

نیز به دلیل بهنجارسازی میانگین ارزیابی متخصصان بر اساس شاخص کمی تولیدات  «ایراس»گیرد. شاخص می

 .(2022)تالینتو،  مورد انتظار دانشگاه، ماهیتی کمی و کیفی دارد

 این شاخصنشان داد که  «نسبت استنادات به ازای هیات علمی»کنندگی بینبررسی توان پیشهمچنین، 

این (. 3-4بینی کند )جدول داری پیشرا به طور معنی «ایراس»و « آر»شامل  آروکیکیفیت وی اتتواند نمرنمی

« ایراس»و « آر»های کیفیت و شاخص« نسبت استنادات به ازای هیات علمی»توان به تفاوت ماهیت امر را می

« ایراس»و « آر»های کیفیت اما شاخصصرفا کمی است، « نسبت استنادات به ازای هیات علمی»نسبت داد. زیرا 

گرفته سطوحی از کمیت در کنار کیفیت به کار « ایراس»مبتنی بر داوری متخصصان هستند و تنها در شاخص 

 .)همان( شودمی
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ها در تواند نمره کیفیت آنبندی جهانی شانگهای میها در نظام رتبهآیا نمره عملکرد دانشگاه -5-5

 بینی کند؟را پیشآر کیونظام رف و وی

های مبتنی بر داوری غنی شده از تواند نمره کیفیت در نظامنتایج نشان داد که نمره دانشگاه در شانگهای می

و  65های نظام رف، به ترتیب ای که در میان شاخص، به گونهبینی کندداری پیشبه طور معنیرا جمله نظام رف 

این امر در خصوص ابعاد  کند.بینی میرا پیش «قدرت پژوهشی»و  «ایپیجی»درصد از واریانس نمره کیفیت  86

ابعاد پژوهشی این نظام  های انگلستاندر میان دانشگاه کند. زیرابندی شانگهای نیز صدق میپژوهشی نظام رتبه

شانگهای هر دو نمره دانشگاه در  . علاوه بر این،(1-3دهند )جدول با نمره کل آن همبستگی بسیار قوی نشان می

بینی این کند. در عین حال، میزان پیشبینی میپیش نیز را« ایراس»و « آر»شامل کیوآر شاخص کیفیت نظام وی

درصد از واریانس نمره  76 «نمره کل شانگهای»ای که دو شاخص توسط این نظام به یک اندازه نیست، به گونه

این امر علت  (.4-4کند )جدول میبینی کیوآر را پیشوی «رآ»درصد از نمره کیفیت  21تنها  و «ایراس»کیفیت 

میانگین  «آر». زیرا شاخص جستجو کردکیوآر وی «ایراس»و  «آر»تفاوت نحوه محاسبه شاخص در توان را می

، این نمره را بر اساس «ایراس»دهد. در حالی که شاخص نمرات حاصل از قضاوت متخصصان را مورد توجه قرار می

بندی جهانی شانگهای ماهیت نظام رتبهکند. از این رو، تعداد تولیدات مورد انتظار دانشگاه بهنجار میی شاخص کم

در « ایراس»( شباهت بیشتری با شاخص 2017، 1و بولو الکیدهد )های کمی را مورد توجه قرار میکه صرفا داده

 کیوآر دارد.وی« آر»مقایسه با شاخص 

 «آر»درصد از نمره کیفیت  57و  21نیز به ترتیب  «در مجلات نیچر و ساینس مقالات منتشر شده» همچنین،

مقالات »شاخص توان به ماهیت سختگیرانه این یافته را می (.4-4کند )جدول بینی میکیوآر را پیشوی «ایراس» و

در مجلات  مقالات منتشر شده»نسبت داد. زیرا گرچه این شاخص کمیت « منتشر شده در مجلات نیچر و ساینس

بالا بودن پرستیژ و سطح داوری این ، اما به دلیل (2017و بولو،  الکی) دهدرا مورد توجه قرار می« نیچر و ساینس

-شاخص تواندکنند. از این رو، نتایج این شاخص می آثاری را منتشرتوانند در آن اندکی می هایدانشگاه، دو مجله

 کند. بینیرا پیشآر و ایراس کیفی همچون های 

 

 بررسی تطبیقی -5-6

                                                           
1. Olcay & Bulu 
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بینی نظام اس و شانگهای در پیش-تایمز، کیو سی،اسبندی جهانی آیهای رتبهحاصل از مقایسه نظام نتایج

تا  60شناسی از ها با وجود تفاوت در روشبندی جهانی دانشگاهنشان داد که هر چهار نظام رتبه کیوآررف و وی

در  کنند.بینی میرا پیش «قدرت پژوهشی»و  «ایپیجی»درصد از واریانس نمرات کیفیت نظام رف شامل  86

بینی کند و قدرت کیوآر را پیشوی« ایراس»تواند نمره کیفیت اس تنها می-بندی تایمز و کیونظام رتبه حالی که

 هر دو نمرهتوانند سی و شانگهای میسیآی جهانی بندینظام رتبه ،کیوآر را نداردوی« آر»بینی نمره کیفیت پیش

بینی نمره ها در پیشبا این حال، قدرت این نظامبینی کنند. را پیش «ایراس»و  «آر»کیوآر شامل کیفیت نظام وی

درصد از  11سی فقط اسبندی جهانی آیای که نظام رتبهکیوآر به اندازه مطلوبی نیست، به گونهوی« آر»کیفیت 

درصد برای شانگهای افزایش پیدا  22کند و این میزان تا بینی میآر را پیشکیووی« آر»واریانس نمره کیفیت 

شود، ایجاد می« ایراس»بر اساس شاخصی کمی بهنجار شده و شاخص « آر»کند. با این حال وقتی نمره کیفیت می

درصد از  58و  53بینی رغم پیشعلی رود.میدرصد( فراتر  70بینی به میزان قابل توجهی )بیش از قدرت پیش

توسط « آر»اس، نمره کیفیت -بندی جهانی تایمز و کیوکیوآر توسط نظام رتبهوی« ایراس»واریانس نمره کیفیت 

 شود.بینی نمیداری پیشاین دو نظام به نحو معنی

توان در این می شانگهای راسی و اسبندی جهانی آیکیوآر توسط نظام رتبهبینی نظام رف و ویپیشعلت 

می همچون هایی کسی و شانگهای صرفا شاخصاسبندی جهانی آیواقعیت جستجو کرد که گرچه نظام رتبه

و  SCIمقالات نمایه شده در »و « المللیتعداد همکاری دانشگاه در انتشار مقالات بین»، «تعداد کل انتشارات»

SSCI»  صنیعی و همکاران،  کنندو عناصر کیفی را وارد نمی دنگیرکار میبه ها در سنجش عملکرد دانشگاهرا(

های سختگیرانه (، اما به دلیل بکارگیری برخی شاخص2017و بولو،  الکی؛ 2023؛ یقطین و صراطی شیرازی، 2022

ایزه کسب ج»، «های ثبت اختراعتعداد پروانه» ،«برتر نیچر، ساینس و نمایه نیچرتعداد مقالات نشریات »همچون 

؛ ورنون، 2016، 1)مارگالیدا و کولومر ساینسآوو محدود کردن بروندادهای پژوهشی به پایگاه وب« نوبل و فیلدز

د. بدین ترتیب، نتایج نظام نها را نیز انعکاس دهد سطحی از کیفیت دانشگاهنتوانمی (2016، 2بالاس و مومانی

بینی کیوآر را پیشهایی کیفی همچون رف و وینمرات نظامتوانند سی و شانگهای میاسبندی جهانی آیرتبه

های مبتنی بر داوری متخصصان به ازای صرف توان در این دانست که نظامها را میاهمیت این بخش از یافته د.نکن

 (.2016یابند )استرن، های هنگفت به نتایج دقیقی دست میبودجه

                                                           
1. Margalida & Colomer 
2. Vernon, Balas & Momani 
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بندی جهانی کیوآر توسط نظام رتبهوی «ایراس»بینی نمرات کیفیت نظام رف و نمره کیفیت همچنین، پیش

در نظام  ها به لحاظ توجه به نظر متخصصان نسبت داد. زیرااین نظام نسبی توان به شباهتاس را می-تایمز و کیو

های عینی برای ارتقای نتایج حاصل از داده ی مکملروش، نظرسنجی به عنوان اس-تایمز و کیوجهانی بندی رتبه

اهداف، اس به لحاظ -بندی جهانی تایمز و کیوگرچه نظام رتبهبه خدمت گرفته شده است.  عملکردی کتابسنجی و

المللی و نحوه انتخاب و گزینش داوران ، سطح ملی و بینداوران و ارزیابانمعیارهای ارزیابی بکار گرفته شده توسط 

بندی جهانی تایمز با اختصاص بیش از یک سوم از نمره کل نظام رتبه کیوآر تفاوت دارند، امارف و وی هایبا نظام

بندی به نظرسنجی اس نیز با اختصاص بیش از نیمی از نمره کل رتبه-بندی جهانی کیوبندی و نظام رتبهرتبه

قضاوت متخصصان را در سنجش (، سطحی از نظر و 2010؛ آگوئیلو و همکاران، 2013، 1شهرت )راهوارگرس

  د.نگیرها به کار میعملکرد دانشگاه

بندی مبتنی های رتبهنظام توسطکیوآر نتایج حاصل از نظام رف و ویبینی ها مبنی بر پیشاین بخش از یافته

 مریگلاد ،(2015برتاچی و همکاران )، (2011تیلور )(، 1401)حسابی و همکاران های کتابسنجی با پژوهش بر داده

آنان نشان دادند که در راستا است. زیرا هم (2022و پراید ) (2022) باتیستین و اویدی(، 2013) و همکاران

با این  شود.کتابسنجی مشاهده می هایشاخص میان نتایج داوری غنی شده و مجموع همبستگی و توافق مطلوبی

. زیرا راستا است( ناهم2016باچینی و دی نیکولائو )و ( 2004نتایج حاصل از پژوهش اکسنس و تکست ) حال با

 .ردکتابسنجی و نمرات حاصل از نظر داوران داضعیف میان نتایج نشان از رابطه  نتایج آنان

تواند میبندی جهانی های رتبهکیوآر توسط نظاموی «ایراس»و  «آر»بینی شاخص تفاوت قدرت پیشهمچنین، 

شناسی نظام کیوآر باشد. زیرا در روشنظام وی« ایراس»و « آر»های شاخص ناشی از تفاوت در نحوه محاسبه

، میانگین نمرات حاصل از قضاوت متخصصان و خبرگان موضوعی درباره پژوهش «آر»کیوآر، شاخص کیفی وی

بر اساس تعداد « آر»، نمره «ایراس»کیفی -(، اما در شاخص کمی2019ها است )دمترسکو و همکاران، دانشگاه

بینی بیشتر (. از این رو، قدرت پیش2018ی و همکاران، نیترکواترولیدات مورد انتظار دانشگاه بهنجار شده است )ت

در ماهیت  نسبی تواند دلالت بر شباهتسی و شانگهای میاسبندی جهانی آیتوسط نظام رتبه« ایراس»شاخص 

کیوآر داشته باشد. زیرا از شاخص کیفیت وی در مقایسه با دیگر« ایراس»بندی با شاخص شناسی این رتبهروش

گیرد ، شاخصی کمی مانند تعداد تولیدات مورد انتظار دانشگاه را به کار می«آر»برخلاف « ایراس»یک سو، شاخص 

های سی و شانگهای نیز صرفا شاخصاسبندی جهانی آی(. از سوی دیگر، نظام رتبه2020)چچی و همکاران، 

                                                           
1. Rauhvargers 
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؛ یقطین و 2022دهند )صنیعی و همکاران، ملکردی و کتابسنجی را مورد توجه قرار میهای عکمی مانند داده

  (.2017و بولو،  الکی؛ 2023صراطی شیرازی، 

اس نیز -بندی تایمز و کیوتوسط نظام رتبه کیوآروی« ایراس»و « آر»شاخص بینی تفاوت پیشعلاوه بر این، 

بندی جهانی تایمز نظام رتبهکیوآر باشد. زیرا شاخص در نظام ویاین دو می تواند ناشی از تفاوت نحوه محاسبه 

های عملکردی و کتابسنجی های کمی همچون دادهبندی به دادهبه دلیل اختصاص حدود دو سوم از نمره کل رتبه

-دارد. نظام رتبه« آر»در مقایسه با شاخص « ایراس»( شباهت بیشتری به شاخص 2013ها )راهوارگرس، دانشگاه

اس نیز نیمی از وزن خود را به شاخصی کیفی همچون نظرسنجی از متخصصان در خصوص شهرت -ندی کیوب

( و 2010دهد )آگوئیلو و همکاران، های کمی عملکردی و کتابسنجی اختصاص میدانشگاه و نیمی دیگر به داده

کیوآر نیز به دلیل وی« ایراس»گیرد. شاخص بدین ترتیب عناصر کمی و کیفی را در کنار یکدیگر به کار می

بهنجارسازی میانگین ارزیابی متخصصان بر اساس شاخص کمی تولیدات مورد انتظار دانشگاه، ماهیتی کمی و 

کیوآر وی« ایراس»شاخص  بااس -کیو تایمز و بندی جهانی(. از این رو، ماهیت نظام رتبه2022 تالینتو،کیفی دارد )

 شباهت بیشتری دارند.

ها در اس و شانگهای با نمره کل آن-سی، تایمز، کیواسبندی جهانی آیابعاد پژوهشی نظام رتبهاز آنجا که 

توان به های انگلستان همبستگی بسیار قوی نشان دادند، نتایج مشاهده شده برای نمره کل را میمیان دانشگاه

تعداد کل »و  اس-کیو« علمینسبت استنادات به ازای هیات » تایمز،« نمره استناد»ابعاد پژوهشی همچون 

« نسبت استنادات به ازای هیات علمی»و تایمز « نمره استناد»ای که ، به گونهنسبت دادنیز  سیاسآی« استنادات

بینی کنند. نتایج حاصل از این بخش از توانند نمرات کیفیت نظام رف را پیشمی هاآن همانند نمره کل اس-کیو

راستا است. زیرا آنان نیز هم (2013و مریگلاد و همکاران ) (2017اوهانلی و اوکونولا )مینگرز، پژوهش با پژوهش 

بینی رف را پیشنظام  نمرات کیفیتتواند اسکالر میها بر اساس گوگلاستناد دانشگاهنشان دادند که میانگین تعداد 

همبستگی هر چند ضعیفی میان نمره ها، در سطح کل رشته( نیز نشان دادند که 2013مریگلاد و همکاران )  .کند

این یافته در این در حالی است که  کیفیت در نظام ارزیابی مبتنی بر داوری انگلستان و استنادها وجود دارد.

نسبت »و « نمره استناد تایمز»ای که کند، به گونهصدق نمیآر کیووی« ایراس»و « آر»بینی نمره کیفیت پیش

آر را کیووی« ایراس»و « آر»داری نمره کیفیت توانند به نحو معنیاس نمی-کیو« علمیاستنادات به ازای هیات 

« نسبت استنادات به ازای هیات علمی»و تایمز « نمره استناد»وان به تفاوت ماهیت تبینی کنند. این امر را میپیش

و « نمره استناد تایمز»را از دیگر سو نسبت داد. زی« ایراس»و « آر»های کیفیت اس از یک سو و شاخص-کیو

بر « ایراس»و « آر»های کیفیت اس کاملا کمی است، اما شاخص-کیو« نسبت استنادات به ازای هیات علمی»
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، سطوحی از کمیت در کنار «ایراس»ها استوار هستند و تنها در شاخص قضاوت متخصصان از عملکرد دانشگاه

توان استناد به یک اثر را لزوما به معنی صحه لاوه بر این، نمی(. ع2022شود )تالینتو، کیفیت به کار گرفته می

رود گذاشتن بر کیفیت آن قلمداد نمود و گاه با اهداف انتقادی یا به منظور رد نتایج تحقیقات پیشین به کار می

جهانی اندازه استناد، کیفیت رو به طور اجتماعی و در ابعاد  از آنجا که . همچنین،(2002، 1)وربیک، دیبکر و لوول

با این حال، این  کیوآر همسو نباشد.های محدود در نظام ویگیرد، ممکن است لزوما با نتایج قضاوت کمیتهمی

راستا است. زیرا آنان ناهم (2012) 3لی و ثلوال و (2014) 2سود و ثلوالها با نتایج حاصل از پژوهش بخش از یافته

دار اما ستگی مثبت، معنیبحدودی کیفیت مقالات را منعکس کند و استناد همتواند تا نشان دادند که استناد می

دارد. همچنین، این یافته با  1000نسبتا ضعیفی با نمرات کیفیت مبتنی بر قضاوت متخصصان همچون اف 

راستا است و قضاوت داوران متخصص ناهم یاستنادهای سنجههای پیشین مبنی بر وجود ارتباط میان پژوهش

ای که رابطه راستایی به سطح تجمیع استناد نیز بازگردد، به گونهرود دلیل این ناهماحتمال می. (2005، 4ئد)مو

 ها باشد. بندی دانشگاههای رتبهها در نظاماستناد و کیفیت در سطح مقالات انفرادی بیش از سطح دانشگاه

به عنوان بعد پژوهشی « مقالات منتشر شده در مجلات نیچر و ساینس»و  «نمره پژوهش تایمز»با این حال، 

به نظر د. نبینی کنکیوآر را پیشوی« ایراس»و « آر»د نمره کیفیت نتوانمی بندی جهانی شانگهاینظام رتبه

 18بندی جهانی تایمز در سنجش بعد پژوهش، شاخص شهرت پژوهشی را با وزن از آنجا که نظام رتبه رسد،می

کند )هوانگ، دهد و در سنجش این شاخص از نظرسنجی متخصصان استفاده میدرصد مورد سنجش قرار می

گیرد. از این رو، به درستی ها به کار می(، سطوحی از ارزیابی متخصصان را در سنجش عملکرد دانشگاه2012

 آرکیورا در نظام ویها رد دانشگاهبتواند بخشی از واریانس نمره عملک« نمره پژوهش تایمز»رود که انتظار می

مقالات منتشر شده در مجلات نیچر و »ماهیت سختگیرانه شاخص  روداحتمال میهمچنین،  بینی کند.پیش

 «آر»های کیفی همچون تواند شاخصنتایج این شاخص می ای که، به گونهمنجر به این یافته شده باشد« ساینس

 بینی کند.را پیش «ایراس»و 

دهد نشان مینیز بندی جهانی های رتبهکیوآر توسط نظامبینی نظام رف و ویمقایسه میان نتایج حاصل از پیش

های کتابسنجی را صرفا کیوآر بر قضاوت و داوری متخصصان استوار هستند و دادهگرچه هر دو نظام رف و وی که

، اما تفاوت چشمگیری در (2022؛ پراید، 2022؛ وانگ، 2018بوناکورسی، ) گیرندبه صورت ضمنی به کار می

                                                           
1. Verbeek, Debackere & Luwel 
2. Sud & Thelwall 
3. Li & Thelwall 
4. Moed 
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ای که . به گونهشودمی مشاهدهبندی جهانی های رتبهکیوآر توسط نظامنظام رف و وی تیکیف بینی نمراتپیش

 هااین نظاماما کنند. بینی میپیشقابل توجهی بندی جهانی نمرات کیفیت نظام رف را با قدرت های رتبهنظام

بینی کنند. تنها در صورت و یا با قدرت قابل توجهی پیشبینی پیش کیوآر راوی «آر»توانند نمره کیفیت نمی

. یابدبینی به نحو چشمگیری افزایش میقدرت پیش ،کیوآر توسط شاخصی کمیوی «آر» بهنجارسازی نمره کیفیت

که  سی قرار گرفت. نتایج نشان دادمورد بررکیوآر دو نظام رف و ویشناسی روشدر جستجوی علت این امر، 

با یکدیگر دارند. برای مثال، هر دو نظام معیارهای اصالت، دقت و ی فراوانی هاشناسی این دو نظام شباهتروش

معیار محیط پژوهشی که در نظام رف  تنهاگذارند. تاثیر بروندادهای پژوهشی را به محک ارزیابی داوران انسانی می

شناسی نظام خورد. از آنجا که وزن این معیار در روشکیوآر به چشم نمیگیرد در نظام ویمورد استفاده قرار می

رسد این معیار تاثیر اساسی بر نتایج متفاوت مشاهده شده نداشته باشد. درصد است، به نظر می 15رف برابر با 

)بنتلی،  باشد در کشورهای گوناگونهای پژوهشی گیریها و جهتافته ناشی از تفاوت سنترود این یاحتمال می

ها متخصصان کشورهای انگلستان و ایتالیا با سنترسد که به نظر می. بدین ترتیب، (2015، 1کیویک وندسن گلبرا

-ای که دستبه گونه، ، تلقی گوناگونی از معیارهای کیفیت پژوهش دارندمتفاوتهای پژوهشی گیریو جهت

و زاویه دید نزدیکتری با  بوده های مبتنی بر کمیت همسوارزیابی کیوآر بااندرکاران نظام رف بیش از نظام وی

حاصل از قضاوت و داوری بهنجارسازی نمره پس از کیوآر تنها نظام وی در اما سنجی دارند.رویکردهای کتاب

 . گرددحاصل میسنجی کتابهای مبتنی بر کمیت و متخصصان با شاخصی کمی همسویی با ارزیابی

 

 گیرینتیجه -5-7

گیرند. ها به کار میعملکرد دانشگاه سنجشهای گوناگونی را به منظور شناسیها روشهای ارزیابی دانشگاهنظام

صرفا بر ها یا این نظامها دارند. های مبتنی بر کتابسنجی، رویکردی کمی به ارزیابی و سنجش دانشگاهنظام

ها نتایج حاصل از نظرسنجی شهرت دانشگاهبا ها را ها استوارند یا  این دادهکتابسنجی و ابعاد عملکردی دانشگاه

در از کارایی بیشتری برخوردار هستند.  صرف هزینه و زمان اجرایی کمترها به دلیل کنند. این نظامتکمیل می

شناخت و ادراک صان دارای رویکرد کیفی بوده و بدین منظور های مبتنی بر داوری و قضاوت متخصنظاممقابل، 

بر بودن از کارایی بر و هزینههایی همچون زمانها به دلیل محدودیت. این نظامکنندانسانی را در ارزیابی وارد می

                                                           
1. Bentley, Gulbrandsen & Kyvik 
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وت و ای بر قضاکیوآر نیز تاکید ویژههای داوری غنی شده مانند نظام رف و ویکمتری برخوردار هستند. نظام

 کنند.سازی داوری استفاده میبرای آگاهی و غنی اهای کتابسنجی صرفداوری متخصصان داشته و از داده

هایی ها و تفاوتمبتنی بر کتابسنجی، شباهت نظام نوپا و به عنوان یکسی نیز اسبندی جهانی آینظام رتبه

از آنجا که صرف همبستگی نتایج دهد. نشان می شناسی و نتایج خودمعتبر در روش بندیهای رتبهبا دیگر نظام

بندی شناسی نظام رتبهتواند قوت یا ضعف روششناسی مشابه نمیهای معتبر جهانی با روشاین نظام با دیگر نظام

-با رویکرد کیفی و با روش هایینظام مقایسه با سی را روشن سازد، ضروری است که این نظام با اسجهانی آی

مورد ارزیابی  های مذکور هستندکیوآر که دارای نقاط قوتی فراتر از نظامهمچون نظام رف و وی متفاوتشناسی 

سی را در مقایسه با دیگر اسیبندی جهانی آیتا نقش نتایج نظام رتبهکوشید از این رو، پژوهش حاضر  .قرار گیرد

کیوآر مورد بررسی بینی نظام رف و ویر پیششانگهای داس و -د تایمز، کیوهای مبتنی بر کتابسنجی مانننظام

متخصصان روشن  قضاوتبینی نتایج حاصل از داوری و هگذر قدرت نتایج این نظام در پیشقرار دهد تا از این ر

ها و لزوم و عدم لزوم به منظور درک جایگاه واقعی دانشگاهآر کیوارزیابی این نظام بر اساس نظام رف و وی گردد.

همچنین های مبتنی بر داوری و قضاوت متخصصان در کشور ضروری است. پوشی از نظامیا چشم روی آوردن و

 شناسی به دست دهد. بینشی کلی را درباره توفیق این روشتواند ارزیابی این نظام می

تایمز، جهانی بندی رتبه هاینظامسی همانند اسبندی جهانی آینظام رتبهبه طور کلی نتایج نشان داد که 

با این  .کنندبینی نمرات کیفیت نظام رف را پیش توانندمیشناسی تفاوت در روشرغم علی اس و شانگهای-کیو

ای که کیوآر به اندازه مطلوبی نیست، به گونهویبهنجار نشده بینی نمره کیفیت ها در پیشحال، قدرت این نظام

بینی پیشبه میزان اندکی کیوآر را وی وانند نمره کیفیتتو شانگهای می سیاسبندی جهانی آینظام رتبهتنها 

نمره کیفیت  با بهنجارسازی ،. با این حالندارندرا  آن بینیقدرت پیشاس -بندی تایمز و کیونظام رتبه وکنند 

، یابدافزایش می جهانیبندی های رتبهبه نحو چشمگیری برای نظامبینی ، قدرت پیشخام بر اساس شاخصی کمی

-بندی تایمز و کیوو بیش از نظام رتبه سی با قدرتی مشابه شانگهایاسبندی جهانی آیای که نظام رتبهبه گونه

رسد این امر به آن دلیل روی داده باشد که به نظر می بینی کند.کیوآر را پیشکیفیت نظام وی تواند نمرهمی اس

در  ای که داوران نظام رفمعیارهای کیفیت پژوهش دارند، به گونهکیوآر تلقی متفاوتی از و وی داوران نظام رف

از  .دارند کیوآردر مقایسه با نظام وی های مبتنی بر کتابسنجیپژوهش همسویی بیشتری با روشکیفیت ارزیابی 

بندی جهانی بازنمون کیفیت نیستند، اما با کیفیت به های رتبههای کتابسنجی در نظامگرچه شاخصاین گذشته، 

های مبتنی بر نظامتوانند بندی جهانی تا حدودی میهای رتبهنظام بدین ترتیب،طور کامل نیز بیگانه نیستند. 

 نمدیرا این امر قرابت نسبتا مطلوبی با کیفیت دارند، اما هانتایج آن بینی کنند. با این حال، گرچهرا پیشداوری 
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سی اسبندی جهانی آینظام رتبه . همچنین، از آنجا کهکندنیاز نمیهای کیفی بیاز ارزیابی پژوهشی را و متولیان

شناسی آن و دیدگاه متخصصان را انعکاس دهد، روش ها تا حدودی نظراتتواند در سنجش عملکرد دانشگاهمی

 ،کیوآررف و وی نظام با توجه به میزان انعکاس متفاوت نظرات متخصصان با این حال، شود.مطلوب تلقی می

قضاوت  کنندمیتری را ارائه انهبینهای واقعآر هر کدام تا چه اندازه ارزیابیویکآنکه نظام رف و ویتوان درباره نمی

معیار یک این دو نظام با برای سنجش میزان انطباق نتایج  کیفیتحقیقات  هکرد و نیاز به تحقیقات بیشتر به ویژ

 استاندارد وجود دارد.

 

 پیشنهادهای پژوهش -5-8

گردد. شایان توجه است های آینده ارائه میدر این بخش، پیشنهادهای کاربردی و پیشنهادهایی برای پژوهش

کارشناسان  سیاستگذاران پژوهشی، ،سیاسبندی جهانی آیمتولیان نظام رتبهد برای نتوانکه این پیشنهادها می

 .دنمفید واقع گرد، محققان و دانشجویان سنجیبندی و علمرتبه

 

 کاربردیپیشنهادهای  -5-8-1

های نظام نتایج تا حدودید توانو شانگهای می اس-، تایمز، کیوسیاسآینمره دانشگاه در از آنجا که  -

یداتی بندی جهانی تمههای رتبهمتولیان نظام شودد، پیشنهاد میبینی کنپیشرا  کیوآرو وی رف کیفی

 بیاندیشند. قضاوت و داوری کیفی متخصصان نتایج حاصل از به خود را برای نزدیکتر شدن نتایج

همچون  های معتبر جهانیهمانند برخی دیگر از نظام سیاسبندی جهانی آینظام رتبهنتایج از آنجا که  -

مبتنی بر نظر متخصصان و خبرگان موضوعی را  هایتواند نتایج حاصل از نظاممی تا حدودی شانگهای

گردد، متولیان ، پیشنهاد میهای معتبر جهانی را داردو بدین لحاظ توانمندی رقابت با نظام انعکاس دهد

 المللی بپردازند.در سطح بین های گوناگونبا روش های آناین نظام به معرفی بیشتر این نظام و قابلیت

ر را در مقایسه آکیونظام وی «آر» کیفیت تواند نمرهسی کمتر میاسبندی جهانی آیاز آنجا که نظام رتبه -

قرار  تردقیقمورد بررسی  «آر» کیفیت نمره گردد،بینی کند، پیشنهاد میبا دیگر نمرات کیفیت پیش

جهت نزدیکتر شدن  سیاسبندی جهانی آیشناسی نظام رتبهتا در صورت لزوم اصلاحاتی در روشگیرد 

 صورت گیرد. «آر»همچون نمره کیفیت  های کیفیشاخص نتایج حاصل از به
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جهانی مورد بندی رتبههای سی توانمندی رقابت با دیگر نظاماسبندی جهانی آیاز آنجا که نظام رتبه -

اران مربوطه گردد که این نظام بومی بیشتر مورد حمایت مدیران و سیاستگذبررسی را دارد، پیشنهاد می

 قرار گیرد.

 

 های آیندهی برای پژوهشپیشنهادهای -5-8-2

سی تنها بر اساس قضاوت اسبندی جهانی آیها در نظام رتبهاز آنجا که در پژوهش حاضر، عملکرد دانشگاه -

گردد، نتایج حاصل از پیشنهاد می و داوری متخصصان کشور انگلستان و ایتالیا مورد سنجش قرار گرفت،

وت و داوری متخصصان سی بر اساس قضااسبندی جهانی آیها در نظام رتبهدانشگاه عملکرد سنجش

 نیز مورد ارزیابی قرار گیرد.دیگر کشورها 

توان درباره آنکه نظام رف کیوآر، نمیبا توجه به میزان انعکاس متفاوت نظرات متخصصان نظام رف و وی -

پیشنهاد کنند قضاوت کرد. از این رو، تری را ارائه میبینانههای واقعکیوآر هر کدام تا چه اندازه ارزیابیو وی

تواند روشن گردد کدام نظام بهتر میآر نیز مورد ارزیابی قرار گیرد تا کیوشود که نتایج نظام رف و ویمی

 ها را بازنمون کند.واقعیت عملکرد دانشگاه
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1 Aberystwyth University             

2 Anglia Ruskin University (ARU)             

3 Aston University             

4 Bangor University             

5 University of LondonBirkbeck,              

6 Birmingham City University             

7 Bournemouth University             

8 Brunel University London             

9 Canterbury Christ Church University             

10 Cardiff Metropolitan University             

11 Cardiff University             

12 City, University of London             

13 Coventry University             

14 Cranfield University             

15 De Montfort University             

16 Durham University             

17 Edge Hill University             

18 Edinburgh Napier University             
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19 Glasgow Caledonian University             

20 Goldsmiths, University of London             

21 Watt University-Heriot             

22 Imperial College London             

23 Keele University             

24 s College London’King             

25 Kingston University             

26 Lancaster University             

27 Leeds Beckett University             

28 Liverpool John Moores University             

29 Liverpool School of Tropical 

Medicine 
            

30 London Metropolitan University             

31 London School of Economics and 

Political Science 
            

32 London School of Hygiene and 

Tropical Medicine 
            

33 London South Bank University             

34 Loughborough University             

35 Manchester Metropolitan University             

36 Middlesex University             

37 Newcastle University             

38 Northumbria University             

39 Nottingham Trent University             

40 Oxford Brookes University             

41 Queen Margaret University             

42 Queen Mary University of London             

43 s University Belfast’Queen             

44 Robert Gordon University             

45 Royal Holloway, University of 

London 
            

46 Sheffield Hallam University             

47 SOAS University of London             

48 s, University of London’St George             

49 Staffordshire University             
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50 Swansea University             

51 Teesside University             

52 The Open University             

53 UCL             

54 Ulster University             

55 University of Aberdeen             

56 University of Bath             

57 University of Bedfordshire             

58 University of Birmingham             

59 University of Bradford             

60 University of Brighton             

61 University of Bristol             

62 University of Cambridge             

63 University of Central Lancashire             

64 University of Chester             

65 University of Derby             

66 University of Dundee             

67 University of East Anglia             

68 University of East London             

69 University of Edinburgh             

70 University of Essex             

71 University of Exeter             

72 University of Glasgow             

73 University of Greenwich             

74 University of Hertfordshire             

75 University of Huddersfield             

76 University of Hull             

77 University of Kent             

78 University of Leeds             

79 University of Leicester             

80 University of Lincoln             

81 University of Liverpool             

82 University of Manchester             
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83 University of Nottingham             

84 University of Oxford             

85 University of Plymouth             

86 University of Portsmouth             

87 University of Reading             

88 University of Roehampton             

89 University of Salford             

90 University of Sheffield             

91 University of South Wales             

92 University of Southampton             

93 University of St Andrews             

94 University of Stirling             

95 University of Strathclyde             

96 University of Surrey             

97 University of Sussex             

98 University of the West of England             

99 University of the West of Scotland             

100 University of Warwick             

101 University of Westminster             

102 University of Wolverhampton             

103 University of York             
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1 Brescia University             

2 Ca' Foscari University of Venice             

3 D'Annunzio University of Chieti–

Pescara 
            

4 Marche Polytechnic University             

5 Mediterranea University of Reggio 

Calabria 
            

6 Parthenope University of Naples             

7 Polytechnic University of Bari             

8 Polytechnic University of Milan             

9 Polytechnic University of Turin             

10 Roma Tre University             

11 Sapienza University of Rome             

12 Tuscia University             

13 University of Bari             

14 University of Basilicata             

15 University of Bergamo             

16 University of Bologna             

17 University of Cagliari             

18 University of Calabria             

19 University of Camerino             

20 University of Cassino             

21 University of Catania              
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22 University of Catanzaro             

23 University of Ferrara             

24 University of Florence             

25 University of Genoa             

26 University of Insubria             

27 University of L'Aquila             

28 University of Messina             

29 University of Milan             

30 University of Milano-Bicocca             

31 University of Modena and Reggio 

Emilia 
            

32 University of Molise             

33 University of Naples Federico II             

34 University of Padova             

35 University of Palermo             

36 University of Parma             

37 University of Pavia             

38 University of Perugia             

39 University of Pisa             

40 University of Rome Tor Vergata             

41 University of Salento             

42 University of Salerno             

43 University of Sannio             

44 University of Sassari             

45 University of Siena             

46 University of Trento             

47 University of Trieste             

48 University of Turin             

49 University of Udine             

50 University of Urbino Carlo Bo             

51 University of Verona             

52 University of Foggia             
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سی و نمره اسرابطه خطی میان نمره کل آی -2نمودار 

 کیفیت قدرت پژوهشی رف

 
و نمره  سیاسرابطه خطی میان نمره کل آی -1نمودار 

 ای رفپیکیفیت جی

 
سی و نمره اسرابطه خطی میان نمره کل آی -4نمودار 

کیوآرکیفیت ایراس وی  

 
سی و نمره اسرابطه خطی میان نمره کل آی -3نمودار 

 کیفیت آر ویکیوآر

 
بینی نمره واریانسی در پیشبررسی هم -6نمودار 

سیاسکیفیت قدرت پژوهشی رف توسط نمره کل آی  

 
بینی نمره واریانسی در پیشبررسی هم -5نمودار 

سیاسای رف توسط نمره کل آیپیکیفیت جی  
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بینی نمره واریانسی در پیشبررسی هم -8نمودار 

 سیاسکیوآر توسط نمره کل آیکیفیت ایراس وی

 
بینی نمره واریانسی در پیشبررسی هم -7نمودار 

 سیاسکل آیکیوآر توسط نمره کیفیت آر وی

 

 
رابطه خطی میان نمره کل تایمز و نمره  -10نمودار 

 کیفیت قدرت پژوهشی رف

 
رابطه خطی میان نمره کل تایمز و نمره کیفیت  -9نمودار 

 ای رفپیجی

 
رابطه خطی میان نمره کل تایمز و نمره  -12نمودار 

کیوآرکیفیت ایراس وی  

 
کل تایمز و نمره کیفیت رابطه خطی میان نمره  -11نمودار 

آرکیوآر وی  

 
بینی نمره واریانسی در پیشبررسی هم -14نمودار 

 کیفیت قدرت پژوهشی رف توسط نمره کل تایمز

 
بینی نمره واریانسی در پیشبررسی هم -13نمودار 

 ای رف توسط نمره کل تایمزپیکیفیت جی
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بینی نمره واریانسی در پیشبررسی هم -16نمودار 

 کیفیت ایراس ویکیوآر توسط نمره کل تایمز

 
بینی نمره واریانسی در پیشبررسی هم -15نمودار 

 کیفیت آر ویکیوآر توسط نمره کل تایمز
 

 
رابطه خطی میان نمره پژوهش تایمز و  -17نمودار 

آرکیونمره کیفیت آر وی  

 
نمره پژوهش تایمز و نمره رابطه خطی میان  -18نمودار 

 آرکیوکیفیت ایراس وی

 
رابطه خطی میان نمره استناد تایمز و نمره  -19نمودار 

آرکیوکیفیت آر وی  

 
رابطه خطی میان نمره استناد تایمز و نمره  -20نمودار 

 کیفیت ایراس ویکیوآر

 
بینی نمره واریانسی در پیشبررسی هم -21نمودار 

 کیوآر توسط نمره پژوهش تایمزکیفیت آر وی

 
بینی نمره واریانسی در پیشبررسی هم -22نمودار 

 کیوآر توسط نمره پژوهش تایمزکیفیت ایراس وی
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بینی نمره واریانسی در پیشبررسی هم -23نمودار 

 کیوآر توسط نمره استناد تایمزکیفیت آر وی

 
بینی نمره واریانسی در پیشبررسی هم -24نمودار 

 کیوآر توسط نمره استناد تایمزکیفیت ایراس وی

 
اس و نمره -رابطه خطی میان نمره کل کیو -26نمودار 

 کیفیت قدرت پژوهشی رف

 
اس و نمره -رابطه خطی میان نمره کل کیو -25نمودار 

 ای رفپیکیفیت جی

 
اس و نمره -رابطه خطی میان نمره کل کیو -28نمودار 

 آرکیوکیفیت ایراس وی

 
اس و نمره -رابطه خطی میان نمره کل کیو -27نمودار 

 آرکیوکیفیت آر وی

 
بینی نمره واریانسی در پیشبررسی هم -30نمودار 

 اس-کیفیت قدرت پژوهشی رف توسط نمره کل کیو

 
بینی نمره واریانسی در پیشبررسی هم -29نمودار 

 اس-ای رف توسط نمره کل کیوپیکیفیت جی
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بینی نمره واریانسی در پیشبررسی هم -32نمودار 

 اس-کیوآر توسط نمره کل کیوکیفیت ایراس وی

 
بینی نمره واریانسی در پیشبررسی هم -31نمودار 

 اس-کیوآر توسط نمره کل کیوکیفیت آر وی

 
رابطه خطی میان نسبت استنادات به ازای  -34نمودار 

آرکیوهیات علمی و نمره کیفیت ایراس وی  

 
رابطه خطی میان نسبت استنادات به ازای  -33نمودار 

 آرکیوهیات علمی و نمره کیفیت آر وی

 
بینی نمره واریانسی در پیشبررسی هم -36نمودار 

کیوآر توسط نسبت استنادات به ازای کیفیت ایراس وی

 هیات علمی

 
بینی نمره واریانسی در پیشبررسی هم -35نمودار 

کیوآر توسط نسبت استنادات به ازای کیفیت آر وی

 هیات علمی

 
رابطه خطی میان نمره کل شانگهای و نمره  -38نمودار 

 کیفیت قدرت پژوهشی رف

 
رابطه خطی میان نمره کل شانگهای و نمره  -37نمودار 

 ای رفپیکیفیت جی
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رابطه خطی میان نمره کل شانگهای و نمره  -40نمودار 

 کیوآرکیفیت ایراس وی

 
رابطه خطی میان نمره کل شانگهای و نمره  -39نمودار 

 کیوآرکیفیت آر وی

 
بینی نمره واریانسی در پیشبررسی هم -42نمودار 

 ای رف توسط نمره کل شانگهایپیکیفیت جی

 
بینی نمره واریانسی در پیشبررسی هم -41نمودار 

 ای رف توسط نمره کل شانگهایپیکیفیت جی

 
بینی نمره واریانسی در پیشبررسی هم -44نمودار 

 کیوآر توسط نمره کل شانگهایکیفیت ایراس وی

 
بینی نمره واریانسی در پیشبررسی هم -43نمودار 

 کیوآر توسط نمره کل شانگهایکیفیت آر وی

 
رابطه خطی میان مقالات منتشر شده در  -46نمودار

 کیوآرایراس ویمجلات نیچر و ساینس و نمره کیفیت 

 
رابطه خطی میان مقالات منتشر شده در  -45نمودار 

 کیوآرمجلات نیچر و ساینس و نمره کیفیت آر وی
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بینی نمره واریانسی در پیشبررسی هم -48نمودار 

کیوآر توسط مقالات منتشر شده در کیفیت ایراس وی

 مجلات نیچر و ساینس

 
بینی نمره پیشواریانسی در بررسی هم -47نمودار 

کیوآر توسط مقالات منتشر شده در کیفیت آر وی

 مجلات نیچر و ساینس

 

Abstract 

 

The ISC World University Ranking (ISC WUR) system has similarities and differences with 

other authoritative global ranking systems. The mere similarity in the results of this system with 

other global systems that use a similar methodology cannot shed light on the strengths or 

weaknesses of its methodology. Therefore, it is necessary to evaluate this system by comparing its 

performance with other systems such as REF and VQR that feature a qualitative approach and are 

based on expert judgment. The present study compares the role of the results of the ISC WUR 

system with those of the Times, QS, and Shanghai ranking systems in predicting the results of the 

REF and VQR systems. Thereby, the aim is to clarify the power of the results of the ISC WUR 

system in predicting the results of experts’ reviews and judgments. 

This study used a descriptive-correlational method. The criterion variables were the quality 

score of universities in the REF system ("GPA" and "research power") and the VQR quality score 

("R" and "IRAS"). The predictor variables were the scores (both overall and research dimensions) 

of universities in the ISC WUR, Times, QS, and Shanghai systems. The study population consisted 

of all the top universities that were evaluated and ranked in 2021 by the REF and VQR systems 

and the ISC WUR, Times, QS and Shanghai systems, and their evaluation score and ranking are 

accessible through these systems. The samples were determined by purposive sampling, and they 

consisted of universities ranked in both the REF and VQR systems as well as the ISC WUR, Times, 

QS, and Shanghai systems. Using a checklist, we collected the research data from online 

documents. University ranking data were gathered from the REF and VQR systems in addition to 

the ISC WUR, Times, QS, and Shanghai systems. The data were analyzed via simple regression 

analysis in SPSS version 23. 

The findings demonstrated that all the four university ranking systems, despite their 

methodological differences, can account for more than 60 (to 86) percent of the variance in the 

quality scores (“GPA” and “research power”) of the REF system. Meanwhile, the power of these 

systems in predicting the "R" quality score of VQR is not desirable, while the "R" quality score of 
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VQR can be predicted to a small extent by the ISC WUR (11 percent) and Shanghai (22 percent) 

systems, the Times and QS ranking systems fall short of predicting this quality score. However, if 

the "R" quality score is normalized based on a quantitative index, the predictive power of the global 

ranking systems increases substantially. Specifically, the ISC WUR system will be able to predict 

(80 percent) the “IRAS” quality score of the VQR with a slightly higher strength than Shanghai 

system (76 percent) and an even greater strength compared with the Times (53 percent) and QS 

(58 percent) systems. 

The results showed that the ISC WUR system, like other global ranking systems based on 

bibliometrics, can predict the results of systems such as REF and VQR that rely on experts’ 

judgments and opinions. It should be added, however, that the non-normalized quality score of 

VQR cannot be predicted by Times and QS systems. Thus, the global ranking systems can to some 

extent predict the results of expert judgment-based systems. Although the results of these ranking 

systems can be a good predictor of quality, it does not mean research managers and authorities can 

dispense with qualitative evaluations. Besides, the ISC WUR system possesses a desirable 

methodology insofar as it can satisfactorily reflect the opinions and views of experts in measuring 

the performance of universities. 

Keywords: University Ranking System, ISC World University Ranking, THE, QS, ARWU, REF, 

VQR  
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