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 چکیده 

آینده  و  با نخبگان  ارائه سنجه  سازان )دانا(درگاه آشنایی  با  پیشرو در کشور  اجتماعی علمی  آلتمتریکس به عنوان شبکه  های 

امکاناتی را برای ارزیابی تاثیر اجتماعی آثار علمی و پژوهشگران کشور فراهم آورده است. اما از آنجا که انواع گوناگون آلتمتریکس 

دهد، نیاز به شاخص واحدی جهت سنجش تاثیر اجتماعی  متفاوتی از تاثیرات اجتماعی آثار علمی را بر مخاطب نشان میسطوح  

های ترکیبی در مقایسه با  های آلتمتریکس و همچنین شاخص، ضروری است که سنجهمنظورگردد. بدین مقالات علمی احساس می 

ادبیات پژوهش و  در مطالعه اول،    کوشد می  نتایج کیفی حاصل از نظر متخصصان مورد ارزیابی قرار گیرند. از این رو، پژوهش حاضر

در مطالعه    سپس  کند.دهی گوناگون را شناسایی  های وزنها و روشسنجهرا بررسی و    بسترهای گوناگون ارائه اطلاعات آلتمتریکس

 نتایج حاصل از قضاوت متخصصان مورد بررسی قرار دهد. بینی را در پیش آلتمتریکس های ترکیبیها و شاخصسنجه قدرت،  دوم

نمونه پژوهش در مطالعه اول، مقالات    همبستگی است.-روش پژوهش در مطالعه اول، تحلیل محتوا، و در مطالعه دوم، توصیفی

اند. در مطالعه دوم نیز،  ساینس نمایه شدهآواست که در پایگاه وب  2022-2013های  علمی منتشر شده در حوزه آلتمتریکس در سال

اند،  منتشر شده  2022  –  2018های  گیت که در میان سالو ریسرچ  H1 Connectنمونه پژوهش را مقالات مشترک میان پایگاه  

ای مستمر و در مطالعه دوم با روش رگرسیون خطی خودکار تحلیل  ها در مطالعه اول به کمک روش مقایسهد. داده ندهتشکیل می

 شد. 

داد که  ی مطالعه نخست  هایافته انواع روشسنجهنشان  و  آلتمتریکس  اساس هرم دستههای وزنهای گوناگون  بر  بندی  دهی 

ریسرچسنجه علمی  اجتماعی  شبکه  آلتمتریکس،  تیهای  ایده  و  اطلاعات  دیآی-افگیت  ارائه  بسترهای  و  پژوهش  ادبیات  در  اف 

ارائه شده از واریانس نمره   3/12توانند  های آلتمتریکس میسنجه  دوم نشانگر آن بود کههای مطالعه  یافتهاند.  آلتمتریکس  درصد 

درصد( نمره    7/11تا    4/10توانند تقریبا به یک میزان )های ترکیبی گوناگون نیز میبینی کنند. شاخصارزیابی متخصصان را پیش

بینی را به میزان اندکی  بینی کنند. افزودن تعداد استناد به شاخص ترکیبی آلتمتریکس نیز قدرت پیشارزیابی متخصصان را پیش 

 رسد.درصد می  7/14بینی به ای که قدرت پیشدهد، به گونهافزایش می

توانند نمره ارزیابی متخصصان را تقریبا به یک میشاخص های ترکیبی های آلتمتریکس و انواع که سنجه از آن داردنتایج نشان 

بینی نمره کیفیت حاصل از نظر متخصصان به میزان چشمگیری نشان داده نشد،  ها در پیشگرچه قدرت آنبینی کنند.  میزان پیش

بینی  پیشتنیده است. از این رو، همین میزان  واقعیت آن است که کیفیت مفهومی بسیار پیچیده، با متغیرهای چندگانه و درهماما  

در بازنمون نظرات متخصصان درباره   هاشاخص/این سنجه قوت  تواند نشان از  های آلتمتریکس میکیفیت توسط تعداد اندکی از سنجه

های ها در مقایسه با سنجههای ترکیبی، این شاخصرغم انتقادات وارده به شاخصکیفیت مقالات علمی داشته باشد. علاوه بر این، علی

های این یافته به اثربخشی برابر سنجه  متخصصان نشان ندادند.بینی نمرات حاصل از قضاوت  آلتمتریکس تفاوت چندانی در پیش

)به دلیل تجمیع چند مفهوم در یک متغیر   های ترکیبی کارآیی بالاتر شاخصبا توجه به    .های ترکیبی دلالت داردانفرادی و شاخص

در کنار   بکارگیری استناد  همچنین،  دهد.سازی فرایند ارزیابی تاثیر اجتماعی( نوعی برتری شاخص ترکیبی را نشان میواحد و ساده

توان با کاهش تعداد آلتمتریکس از این رو، می  دهد. بینی را افزایش میشاخص ترکیبی آلتمتریکس نیز تنها به میزان اندکی قدرت پیش

 یاری رساند.  دانا به افزایش کارایی سامانه یواحد ترکیبی  و ارائه شاخص

 H1 Connectآلتمتریکس، شبکه اجتماعی علمی، تاثیر اجتماعی، سامانه دانا،  واژگان کلیدی:
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 معرفی پژوهش 

 
 مقدمه -1-1

 1رسانیبنیان به منظور حصول اطمینان از همهای جامعه اطلاعاتی و دانشسنجش تاثیر اطلاعات از بایسته

های  وری دانشی است. در این راستا، شبکهبرداری از دانش و در یک کلام بهره دانش، انتقال دانش، یادگیری و بهره

منابع دانشی عمل   به عنوان  افراد  روابط میان  ارتقای  برای  دانش  ابزارهای مدیریت  از  به عنوان یکی  اجتماعی 

با یکدیگر به همدر شبکه(.  2013،  2کنند )چون می ارتباط  نیز کاربران در  انتقال  های اجتماعی علمی  و  رسانی 

پردازند  های علمی، پرسش و پاسخ، بحث، انتقاد و ارائه نظر درباره دیگر آثار علمی یا نظرات دیگران میدانش و یافته

ها فراهم  هایی برای کاربران برای مطالعه مقالات علمی و بازخورد درباره آنها، فرصت(. در این شبکه 2014،  3)اوادیا 

ای از اهمیت برخوردارند که  های اجتماعی به اندازه(. بازخوردهای کاربران در رسانه2013،  4شود )ناندز و برگو می

 یا دگرسنجی به عنوان یک حوزه مطالعاتی جدید منجر شده است. 5به پیدایش آلتمتریکس 

ها  های اجتماعی و کشف مدلآلتمتریکس به سنجش تاثیرگذاری آثار علمی بر اساس وب اجتماعی، تحلیل داده

عنوان مکمل برای  ( و به  2021،  6پردازد )سزارز، اکلسیس و امانوئل اجتماعی کاربران میو روندهای حاکم بر رفتار  

آثار علمی عمل میروش  اثرگذاری جامع  میزان  ارزیابی پژوهش در سنجش  )برنمن های سنتی  (.  2014،  7کند 

های مبتنی بر  های علمی را خارج از مرزهای انتشارات رسمی که شاخصآلتمتریکس طیف وسیعی از اثرگذاری

ناتوان بوده آن  از سنجش  به دیگر سخن، شاخصاند محاسبه میاستناد  بر شبکهنماید.  های  های جدید مبتنی 

اجتماعی انواع تاثیرات اعم از علمی، اجتماعی و آموزشی را بر انواع کاربران اعم از نویسندگان یا غیرنویسندگان،  

؛ تورس، کبزس  2013،  9؛ پیووار2012و همکاران،    8دهند )پریمپژوهشگران، افراد در اقشار مختلف جامعه نشان می
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ثلوال 2013،  1و جیمنز  ثلوال2013و همکاران،    2؛  برنمن و هانشیلد 2014،  3؛ سود و  ترتیب،  2018،  4؛  بدین   .)

یابد  علمی دست میتری درباره آثار  تر و جامعهای کمی و کیفی پیشین، به ارزیابی غنیآلتمتریکس با تقویت روش 

و همکاران،   مزایای بی 2011)پریم  دارای  آلتمتریکس  داده(.  به  آزادی دسترسی  و  ها،  شماری همچون سهولت 

بر  های زبانی پایگاهکاهش محدودیت  اثرگذاری پژوهش علاوه  انواع  امکان سنجش  های استنادی، فراهم نمودن 

ارزیابی در  موجود  زمانی  تاخیر  بر  غلبه  آن،  استنادی  تحلیل  تأثیر  امکان  نمودن  فراهم  استناد،  بر  مبتنی  های 

استناد، سنجش اثرگذاری پژوهشگران جوان و ناشناخته و همچنین  های موضوعی کماثرگذاری پژوهش در حوزه 

بی مقالات  ارزیابی  امکان  نمودن  سنجه فراهم  به  نسبت  روایی،  استناد  )ستوده،  هستند  سنتی  استنادی  های 

 (.   2014؛ سود و ثلوال،  2013، 5؛ پیووار و پریم1397میرزابیگی،  

های تاثیر ناشی از آن، موسسه استنادی و پایش علم و  های اجتماعی علمی و سنجهبا توجه به مزایای شبکه

فناوری جهان اسلام، درگاه آشنایی با نخبگان و آینده سازان)دانا( را به عنوان شبکه اجتماعی علمی در کشور  

های علمی موثر و سازنده  کوشد تا با ایجاد ارتباطات و همکاریاندازی کرده است. این شبکه اجتماعی علمی میراه

ارائه برخی   با  میان پژوهشگران و متخصصان کشور به تسریع پیشرفت علمی در کشور یاری رساند. این درگاه 

به اطلاعات علمی و پژوهشی، می های فردی، شبکهامکانات مانند پروفایل برای  سازی و دسترسی  تواند بستری 

 ها فراهم آورد. اجتماعی پژوهشگران و متخصصان کشور و همچنین بروندادهای پژوهشی آن ارزیابی تاثیر علمی و

 

 بیان مسئله -2-1

با ایجاد فرصتهای اجتماعی به ویژه شبکهشبکه هایی برای بازخورد، بحث، نقد و نظر  های اجتماعی علمی 

های استنادی مفید واقع گردند.  توانند برای تکمیل فرایند ارزیابی آثار علمی از طریق شاخصدرباره آثار علمی، می 

گردد که در نتیجه  های متنوعی می زیرا فعالیت و بازخورد متخصصان در وب اجتماعی منجر به پیدایش شاخص

های  فعالیت آنان در وب اجتماعی و تعامل با آثار علمی ایجاد و ثبت گردیده است. این اطلاعات که به عنوان فرامتن

توانند در ارزیابی آثار علمی مربوطه مفید  شوند، دارای اطلاعات ارزشمندی هستند که میاجتماعی شناخته می

(. پیش از این، متخصصان درباره مقالات علمی تنها در سطح محدود  2016،  6واقع گردند )بوآجنک، حاصد و بزغب 
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دادند. حال آنکه فرآیند استناد بسیار طولانی است )نصیبی  و بیشتر در فرایند استناد به مقالات بازخورد نشان می 

دهد.  ( و تنها تاثیر علمی و رسمی یک مقاله علمی را بر نویسندگان نشان می 2020،  1زاده حقی، شکفته سیس، ولی

این در حالی است که دیگر متخصصان و حتی دیگر اقشار جامعه ممکن است نسبت به آثار علمی و پژوهشی  

 ها به طور رسمی نداشته باشند. مند باشند، اما لزوما فرصتی برای استناد به آنعلاقه

تواند  درگاه آشنایی با نخبگان و آینده سازان )دانا( نیز به عنوان شبکه اجتماعی علمی پیشرو در کشور می

به   که  آلتمتریکس  حوزه  آورد.  فراهم  کشور  پژوهشگران  و  علمی  آثار  اجتماعی  تاثیر  ارزیابی  برای  را  امکاناتی 

برداری قرار گیرد. این حوزه با استفاده از  تواند در این سامانه مورد بهرهدستاوردهایی ارزشمند نائل شده است می

کنش از  مانده  به جای  واکنششواهد  و  شبکهها  در  کاربران  و  های  علمی  آثار  تاثیر  به سنجش  اجتماعی،  های 

مانند پسند، کلیک، مشاهده، ذخیره،    سپردازد. اشکال متنوعی از آلتمتریکپژوهشگران فارغ از استناد سنتی می

تواند سطوح متفاوتی از تاثیرات اجتماعی  وجود دارد که می   2گذاری توصیه و کامنت رسانی، نشانه، هم، ذکریریبارگ

(. برای نمونه، محققی نخست  2015،  3؛ جانپنگ و هوکیانگ 2011همکاران،  آثار علمی را نشان دهند )پریم و  

کند، چنانچه مطالب مقدماتی کنجکاوی وی را برانگیزد آن را برای مطالعه )و احیانا استفاده  ای را مشاهده می مقاله

کند. پس از آن، چنانچه محتوای مقاله برای او جالب باشد یا نباشد، و در نتیجه استناد در آینده( بارگذاری می 

دهد. در گام بعد، این خواننده ممکن است به نگارش نظر  پسند یا ناپسندی آن را با یک نشانه اجتماعی نشان می 

تواند  شود، هر کدام از این موارد میخود و یا تحلیل محتوای مقاله در قالب کامنت بپردازد. همانطور که مشاهده می

هد  دنشانگر سطحی از تاثیر بر مخاطب باشد و هر کدام ارزشی برابر با دیگری ندارد. پرسشی که در اینجا روی می

با کیفیت قضاوت شده از سوی متخصصان همسویی بیشتری دارد و    س آلتمتریک  انواع   آن است که کدام یک از 

تواند مدیران و راهبران سامانه »دانا« را در گزینش و  تواند آن را بازتاب دهد. پاسخ به این پرسش می بهتر می

ها از طریق کاهش تعداد  تواند در افزایش کارآیی سامانهیاری رساند. گامی دیگر که می  گیری از آلتمتریکس بهره

 موثر باشد اقدام برای ساخت شاخصی واحد، مرکب از چند آلتمتریکس برگزیده باشد.   سآلتمتریکانواع 

سنجند،  آلتمتریکس و انواع تاثیری که می  انواع   سرشت، به دلیل متفاوت بودن  4گرچه ساخت شاخصی ترکیبی

؛ ووترز، زاهدی و  2018،  6؛ زاهدی و کاستاس 2016،  5در برخی آثار پژوهشی با تردید روبرو شده است )هاستین 

 
1. Nasibi-Sis, Valizadeh-Haghi, Shekofteh 
2. Like, view, save, download, mention, share, bookmark, recommend and comment, respectively 
3. Junping & Houqiang 
4. Composed Indicator (CI) 
5. Haustein 
6. Zahedi & Costas 
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تواند مفید باشد. نخست آن که در  اما به دلایل مختلف پژوهش درباره آن می   (،2020،  2، ثلوال 2019،  1کاستاس

ترکیبی    3گیت های عملیاتی مانند ریسرچمحیط  از شاخصی  دارد  به سامانه »دانا« شباهت  به لحاظ کارکرد  که 

که،  هایی ایجاد کند. دیگر آنشود. این امر ممکن است انتظاری را در کاربران برای ارائه چنین شاخصاستفاده می

 ای علمی و تجربی دارد. به پشتوانهها نیاز گیری درباره ارائه یا عدم ارائه این گونه شاخصتصمیم

و   علمی  مقالات  اجتماعی  تاثیر  جامع  سنجش  منظور  به  واحد  شاخصی  حاضر،  پژوهش  در  منظور،  بدین 

شود.  سازان )دانا( به عنوان شبکه اجتماعی علمی کشور ارائه میپژوهشگران در درگاه آشنایی با نخبگان و آینده

گیرد، نخست با تحلیل محتوای ادبیات پژوهش و  در پژوهش حاضر که طی دو مطالعه وابسته به هم صورت می 

برای ساخت شاخص  دهی و ترکیب سنجههای وزن های اجتماعی علمی حاضر، روش شبکه های تاثیر اجتماعی 

های تاثیر اجتماعی سامانه »دانا« به چند روش شامل روش  روشن خواهد شد. بر اساس نتایج مطالعه اول، سنجه

های گوناگون  ش استنباط شده از ادبیات پژوهش ترکیب و شاخصهای اجتماعی معتبر و رومورد استفاده در شبکه

بر نمونه با تمرکز  تاثیر اجتماعی مقالات علمی و پژوهشگران ساخته خواهد شد. در مطالعه دوم،  از  ارزیابی  ای 

های ترکیبی تاثیر اجتماعی ساخته شده با استفاده از  مقالات علمی، هر سنجه تاثیر اجتماعی و سپس شاخص 

ی مبتنی بر ارزیابی متخصصان ارزیابی و مقایسه خواهند شد تا از این رهگذر سنجه/ شاخص تاثیر اجتماعی 4معیار

نحو مطلوب به  بازنمون میکه  را  از متخصصان  ارزیابی حاصل  تاثیر  تری  کند، شناسایی شده و سنجه/ شاخص 

های گوناگون )پیووار و پریم،  سامانه »دانا« ارائه گردد. همچنین، از آنجا که پژوهشاجتماعی برای به کارگیری در  

ها به عنوان  ( نشان دادند که در مجموع کاربرد دگرسنجه2015؛ مینگرس و لیدسدورف،  2014؛ برنمن،  2013

تری از میزان اهمیت، سودمندی و  تواند دید جامع های استنادی سنتی می در کنار سنجه   - و نه جایگزین-مکمل  

کارایی متون علمی در اختیار قرار دهد، بهبود سنجش تاثیر مقالات علمی با افزودن سنجه استناد به شاخص تاثیر  

 اجتماعی »دانا« نیز مورد بررسی قرار خواهد گرفت.  

 

 اهمیت پژوهش -3-1

 
1. Wouters, Zahedi, Costas 
2. Thelwall 
3. ResearchGate 
4. Benchmark 
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بکارگیری داوری آزاد در  اهمیت پژوهش حاضر از چند بعد قابل تامل است. بعد نخست به اهمیت و نقاط قوت  

هایی از داوری  کوشد تا آن جنبهمی  1های علم باز گردد. زیرا داوری آزاد به عنوان یکی از مولفهسامانه »دانا« باز می 

(.  2020،  2علمی سنتی که محرمانه و ناشناس بودند، به صورت عمومی در دسترس قرار گیرد )ولفرام و همکاران 

گردد و از سوی دیگر،  در این نوع داوری، از یک سو هویت داور و نویسنده و گزارش داوری به طور شفاف ارائه می

(.  2017،  3هلوئر، دپه، اشمیت-توانند در فرایند داوری مشارکت کنند )راس ای از متخصصان میجامعه گسترده

بکارگیری داوری آزاد از مزایای دیگری همچون امکان بحث و گفتگوی مستقیم بین نویسندگان و داوران یا بین  

نسخه درباره  متخصصان  نظرات  دریافت  آسانداوران،  شناسایی  رسمی،  داوری  گونه  هر  از  پیش  اولیه  تر  های 

( برخوردار است. بسترهای  2020،  4های علمی و افزایش عملکرد استنادی پژوهشگران )زانگ، زی، لیانگ بداخلاقی

آورند.  داوری آزاد امکان تعامل وسیع و چندجانبه میان متخصصان در مقام نویسنده، خواننده یا داور را فراهم می

می باعث  علمی  تعاملات  اندیشهارتقای  همشود  شوند.  اصلاح  و  بگیرند  شکل  میان  ها  روابط  پروراندن  و  افزایی 

گردد و نویسندگان را به راهکارهایی برای مسائل دشوار  سازی فرایند داوری می نویسندگان و داوران منجر به غنی

های  سازد. این در حالی است که دستیابی به این محتوا همانند آنچه در محیط و ارتقای کیفیت آثار خود رهنمون می

(. از این  1399های گزاف نیست )رشیدی،  شود، نیازمند صرف زمان و هزینهمبتنی بر قضاوت انسانی تجربه می

ها نیز  (. برخی پژوهش2016، 5بخشد )نیکلسون و آلپرین بهبود میرو، داوری آزاد کیفیت داوری مقالات علمی را 

شود و نظرات و عقاید بهتری توسط  پذیری میان افراد مینشان دادند که داوری آزاد منجر به افزایش مسئولیت

(. همچنین، داوری داوران با امضا نیز نسبت به داوران  1999؛  1998و همکاران،     6روینگردد )ونداوران ارائه می

 (.  1999روین و همکاران، ، ون 2000و همکاران،  7بدون امضا از کیفیت بالاتری برخوردارند )والش 

آنجا که شبکه از  آلتمتریکس مرتبط است.  اهمیت  به  اهمیت پژوهش حاضر  اجتماعی علمی  بعد دیگر  های 

تر  انداز وسیعکنند، آلتمتریکس چشمها را فراهم میگذاری آثار علمی و دسترسی به آنبسترهایی برای به اشتراک 

عمیق دانشگاهو  و  پژوهشگران  پژوهشی،  مقالات  تاثیر  از  میتری  فراهم  منصوریان،  ها  و  )نویدی  (.  1394آورد 

های  های آثار علمی را خارج از مرزهای انتشارات رسمی مانند تاثیر بر عرصهآلتمتریکس طیف وسیعی از اثرگذاری

دهد. این در حالی است که رویکردهای سنتی  آموزش، فناوری، اقتصاد، فرهنگ و اجتماع را مورد سنجش قرار می

 
1. Open Science 
2. Wolfram 
3. Ross-Hellauer, Deppe, Schmidt 
4. Zong, Xie, Liang 
5. Nicholson & Alperin 
6. Van Rooyen 
7. Walsh 
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های آن )ستوده، روایی،  سنجش تاثیر مقالات علمی و پژوهشگران از طریق استنادها با وجود محدودیت ها و چالش

تر و  استناد، به ارزیابی غنیهای ارزیابی مبتنی بر  گیرد. آلتمتریکس با بهبود روش ( صورت می1397میرزابیگی،  

استناد  های کمتواند به ارزیابی آثار علمی حوزهیابد. همچنین، آلتمتریکس می تری درباره آثار علمی دست میجامع

؛ سود  2013؛ پیووار و پریم، 1397و آثار علمی فاقد استناد و پژوهشگران نوپا بپردازد )ستوده، روایی، میرزابیگی،  

 (.   2014و ثلوال،  

تر در سطوح مختلف مقالات علمی،  تر و غنی با توجه به نقاط قوت داوری آزاد و آلتمتریکس در ارزیابی جامع

ها در سامانه نوظهور »دانا« منجر به برخورداری این سامانه از این  سازی آنها و مجلات، پیادهپژوهشگران، دانشگاه

ای، که بستری مناسب برای ارزیابی جامع و دقیق مقالات علمی و پژوهشگران فراهم  گردد. به گونهمزایا نیز می

تواند تاثیر اجتماعی  های ترکیبی آلتمتریکس در سامانه »دانا« می ها/ شاخصشود. بنابراین، هر یک از سنجهمی

مقالات علمی و پژوهشگران کشور را بر اساس داوری آزاد و آلتمتریکس به خوبی انعکاس دهد. بکارگیری این  

تواند  شاخص ترکیبی به عنوان ابزاری برای سنجش تاثیرات اجتماعی در کنار یا در ادغام با استنادات، می  /سنجه

ریزان را  تواند سیاستگذاران و برنامهتر منجر شود. همچنین، این سنجه/ شاخص می های پژوهشی عمیقبه ارزیابی

تر تاثیر علمی و اجتماعی مقالات علمی و پژوهشگران در کشور یاری رساند. با این  تر و دقیقدر امر ارزیابی جامع 

ها از دیدگان داوران و  توانند از نقاط قوت و ضعف پژوهشسنجه/ شاخص، مدیران و سیاستگذاران پژوهشی می

متخصصان آگاهی یابند. از این رو، این سنجه/ شاخص به عنوان مشوقی برای پیوستن محققان و متخصصان به  

آوردن جامعه علمی در  تواند با گردهمای که این مشوق میت در آن عمل خواهد کرد، به گونهشبکه »دانا« و فعالی

ها، بازخوردها و کمک به خلاقیت و نوآوری علمی را که همانا هدف سامانه  رسانی اندیشهیک فضای اجتماعی، هم 

سنجی و دگرسنجی  »دانا« است تسریع و تسهیل کند. همچنین، این سنجه/ شاخص ابزاری برای تحقیقات علم

ها و تسهیل شناسایی موضوعاتی که بیش از همه در کانون  های اجتماعی به پژوهشبرای سنجش دیدگاه و واکنش

دهد.توجهات اجتماعی بوده است به دست می 

 

 های پژوهش پرسش -4-1

 های زیر پاسخ دهد: این پژوهش بر آن است تا به پرسش

-های آلتمتریکس با چه ضریب وزنی برای ساخت شاخصاجتماعی علمی چه سنجههای  در ادبیات و شبکه -1

 اند؟ا ترکیب شدهه
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 بینی کند؟ تواند نمره ارزیابی متخصصان را پیشهای آلتمتریکس بهتر می کدامیک از سنجه -2

تواند  دهی به کارگرفته شده در ساخت شاخص ترکیبی تاثیر اجتماعی بهتر میهای وزنکدامیک از روش  -3

 بینی کند؟  نمره ارزیابی متخصصان را پیش

بینی نمره ارزیابی متخصصان  آیا افزودن تعداد استناد به شاخص پیشنهادی تاثیر اجتماعی، قدرت پیش -4

 بخشد؟ را بهبود می
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 فصل دوم
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 پیشینه پژوهش 
 

 

تاثیر اجتماعی مقالات علمی و پژوهشگران و  های گوناگونی به بررسی کاربرد آلتمتریکس در ارزیابی  پژوهش

در پژوهشی به    (2013)  1محمدی و ثلوال های استنادی پرداختند. برای نمونه،  ها و شاخصهمبستگی میان آن

های علوم اجتماعی و انسانی پرداختند. نتایج نشان داد  و تعداد استنادها در رشته   2مقایسه تعداد خوانندگی مندلی

های علوم اجتماعی بیش از علوم  که میزان همبستگی میان تعداد خوانندگان مندلی و تعداد استنادها در رشته

های  گذاری مندلی و تعداد استنادها در کلیه حوزهانسانی است. همچنین همبستگی کم و متوسطی میان نشانه

 مورد بررسی وجود دارد.  

ای  نیز همبستگی بین تعداد خوانندگان مندلی و تعداد استنادها را در میان نمونه  ( 2016)  3ثلوال و ویلسون 

مورد بررسی قرار دادند. نتایج حاصل از پژوهش آنان نشان داد که تعداد    4از مقالات حوزه پزشکی در اسکوپوس 

خوانندگان مندلی همبستگی قوی با تعداد استنادها دارد. با این حال، این همبستگی با خارج کردن دانشجویان  

 یابد. خواننده از میان تعداد خوانندگان مندلی کاهش می

به بررسی   ( 2016هاستین ) و ناهمگن  همچون   س کیآلتمتر  یکنون  یهاچالش  در پژوهشی  ها  داده  ت یفیک  ی 

داند. همچنین،  های اجتماعی میها در بستر رسانهواکنشتنوع انواع  را ناشی از    کسیآلتمتر  یناهمگنوی  .  پردازدمی

س منجر  کیآلتمتر  یریو تکرارپذ   یسازگارها به عدم دقت،  های مربوط به کیفیت دادهچالشوی معتقد است که  

 نیز به شدت وابستگی دارد.  ها دادهکنندگان تجمیعبه  کس یآلتمتر  شود.می

در پژوهشی به تحلیل عاملی ابعاد گوناگون تعداد استنادها و آلتمتریکس و سپس    (2018برنمن و هانشیلد )

ارتباط میان این ابعاد و کیفیت مقالات پرداختند. نتایج نشان داد که آلتمتریکس در ابعاد گوناگون جای میگیرند،  

ها در بعدی جداگانه جای  ای که تعداد خوانندگی مندلی با تعداد استنادات ارتباط دارند، اما تعداد توییت به گونه

ها، کیفیت مقالات  گیرند. همچنین تعداد استنادات و تعداد خوانندگی مندلی به طور معناداری بیش از توییتمی

 کنند.بینی میرا پیش

 
1. Mohammadi & Thelwall 
2. Mendeley 
3. Thelwall & Wilson 
4. Scopus 

https://www.mendeley.com/
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ای همبستگی میان نمرات آلتمتریکس و استنادها را در میان شش ژورنال  در مقاله  (2018)  1هوانگ، وانگ، وو 

مورد بررسی قرار دادند. نتایج نشان از آن دارد که همبستگی مثبتی میان نمرات آلتمتریکس و استنادها    2پلاس 

که ضریب تاثیر بالایی را به خود    3در سطح کلیه مجلات وجود دارد. اما این امر در میان مقالات مجله مدیسین

 کند.دهد صدق نمی اختصاص می 

( و کاستاس  گزارش   (2018زاهدی  و  گردآوری  گوناگون  رویکردهای  بررسی  به  پژوهشی  چندین  در  دهی 

پرداختند. نتایج    6دی ایرف و کراس   5آنالیتیکس ، پلام4کامدات های آلتمتریک همچون آلتمتریککننده دادهتجمیع

رویکردهای  های اجتماعی متنوع در کنار  ها در بسترهای رسانههای مختلف دسترسی به دادهنشان داد که روش 

پردازش، خلاصهگوناگون جمع روزرسانی سنجهآوری،  به  و  تفاوتهای رسانهسازی  به  منجر  اجتماعی  های  های 

 شوند.های ارائه شده میها و سنجهاساسی در داده

های  های رسانهدر پژوهشی به مهمترین اصول و چارچوب مفهومی سنجه  (2019ووترز، زاهدی و کاستاس )

-شاخصهای علمی و پژوهشی پرداختند. آنان در بخشی از پژوهش خود، ضمن منع بکارگیری  اجتماعی در ارزیابی

های ترکیبی موجود  با اشاره به شاخص،  هاهای ترکیبی آلتمتریکس به دلیل ثبت انواع مختلف تاثیر و ناهمگنی آن

 اند. نامشخص دانسته، اعتبار و کاربرد آن برای ارزیابی پژوهش را 7همانند آرجی اسکور 

مرادزاده نعمتی  رزمگیر،  علوم    ( 2020)  8انارکی،  دانشگاه  پژوهشگران  علمی  تاثیر  بررسی  به  پژوهشی  در 

درصد از اعضای هیات    45اسکالر و اسکوپوس پرداختند. نتایج نشان داد که  گیت، گوگلپزشکی ایران در ریسرچ

به اشتراک گذاشته    91گیت هستند.  پروفایل ریسرچعلمی دانشگاه علوم پزشکی ایران دارای   از مدارک  درصد 

گیت و اسکوپوس  ها هستند. همچنین همبستگی مثبت و قوی میان نمره ریسرچ توسط پژوهشگران مقالات ژورنال

گیت همبستگی بیشتری با گوگل اسکالر نسبت به اسکوپوس  ای که نمره ریسرچو گوگل اسکالر وجود دارد، به گونه

 دهد. نشان می
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گیت و  حاصل از ریسرچ   س آلتمتریک  انواع   در پژوهشی همبستگی میان   (2021)  1بانشال، سینگ، بوهوری 

سه بستر رسانه اجتماعی و استنادها را تحلیل کردند. نتایج نشان از آن داشت که همبستگی میان ذکرها و تعداد  

داده میان  در  است. همبستگی  اما ضعیف  مثبت  ریسرچ استنادها  از  بسترهای  های حاصل  دیگر  به  نسبت  گیت 

رشته میان  در  آلتمتریکس  و  استنادها  میان  همبستگی  همچنین،  است.  بیشتر  تفاوت  اجتماعی  مختلف  های 

 معناداری دارد. 

های اجتماعی علمی به عنوان ابزاری جایگزین  در پژوهشی به بررسی شبکه  (1394اسدی، نقشینه، نظری )

  801/0یا مکمل در ارزیابی پژوهشگران ایرانی پرداختند. نتایج نشان از آن داشت که مندلی با میزان همبستگی  

به   3و بیبسونومی  2یولایکشود. سایتبه عنوان ابزار جایگزین یا مکمل در ارزیابی پژوهشگران مناسب شناخته می

 گیرند.  در جایگاه دوم و سوم قرار می   0/ 241و   439/0ترتیب با همبستگی 

ها و تعاملات اطلاعاتی دانشمندان در  ای انگیزهدر مقاله  (1395مهمویی، منصوریان )ملال، جمالییعقوبی

گیت را مورد شناسایی قرار دادند. نتایج نشان داد که اکثر اعضای این شبکه به واسطه  شبکه اجتماعی علمی ریسرچ 

های اطلاعاتی  اند. همچنین کاربران ایرانی به دلیل مشکلات دسترسی به پایگاهپیشنهاد همکارانشان عضو آن شده

ها  کنند. در مقایسه با سایر رشتهاز این شبکه به طور قابل توجهی برای دسترسی به منابع اطلاعاتی استفاده می 

 نیز محققان حوزه علوم پایه و رشته فیزیک پزشکی فعالیت بیشتری در این شبکه دارند. 

در پژوهشی به ارزیابی میزان اشاعه مقالات علمی پژوهشگران علم اطلاعات    (1397منصورکیایی و همکاران )

های اجتماعی پرداختند. نتایج نشان داد که میزان نرخ رشد سالانه اشاعه مقالات  شناسی جهان در شبکهو دانش

درصد بوده که بیشترین میزان اشاعه مربوط به    32، 2016تا اواسط    2005های اجتماعی از سال  علمی در شبکه

های  های موضوعی اشاعه یافته در شبکهدرصد و بیشترین فراوانی حوزه  78گیت به مقدار  شبکه اجتماعی ریسرچ 

 رسانی، بازیابی اطلاعات و کتابسنجی است. و اطلاعاجتماعی کتابداری

گذاری دانش در شبکه اجتماعی علمی در پژوهشی تاثیر به اشتراک   (1397ابراهیمی، عفیفیان، گلتاجی )

ها نشان داد که  اسکالر مورد بررسی قرار دادند. یافتهوری پژوهشگران در نظام گوگلگیت را بر شاخص بهرهریسرچ

گیت، سنجه بارگیری با شاخص هرش، رابطه مثبت و معناداری دارد. این در حالی  های ریسرچکه از میان سنجه
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بینی این  بین، توانایی پیشمعنادار نیست و هیچیک از متغیرهای پیش  i10است که مدل رگرسیون برای شاخص  

 شاخص را ندارند.

سنجی و آلتمتریکس بروندادهای علمی دسترسی  ای به مطالعه علمدر مقاله  ( 1399بنیادی نائینی و مقیسه )

درصدی    9/99آزاد منتشر شده توسط پژوهشگران ایرانی پرداختند. نتایج نشان داد که مقالات دسترسی آزاد رشد  

های آزاد اسلامی، علوم پزشکی تهران و علوم پزشکی شهید بهشتی دارای بیشترین میزان مقاله  اند. دانشگاهداشته

در مجلات دسترسی آزاد هستند. بررسی رابطه میان تعداد استنادهای دریافتی با نمره آلتمتریکس، تعداد اشاره  

و تعداد خوانندگان در مندلی حاکی از وجود رابطه آماری معنادار، مثبت و ضعیف میان    2بوک ، فیس1در توییتر 

 های ذکر شده دارد. شاخص

های آلتمتریکس نشریات حوزه  در پژوهشی به بررسی و تحلیل شاخص( 1399زاده میلانی )حسینی و تقی

های آلتمتریکس و عملکرد کیفی  و نیز رابطه میان شاخص  3اجتماعی و انسانی در پایگاه اطلاعات علمی سیجعلوم  

درصد از نشریات دارای نمره آلتمتریکس نبوده   11/56نشریات در پایگاه اسکوپوس پرداختند. نتایج نشان داد که  

درصد بودند. گروه موضوعی روانشناسی و مشاوره بر    100درصد از نشریات دارای پوشش آلتمتریکس    26/3و  

مطالعه سهم عم این  دو شاخص کمی  دادهدهاساس  اختصاص  به خود  را  با سهم  توییتاند.  ای  درصد،    49/66ر 

مهمترین رسانه اجتماعی مورد استفاده در این حوزه نشان داده شد. همچنین، رابطه آماری معنادار و مثبتی میان  

شاخص و  آلتمتریکس  پوشش  نمره  شاخص  میانگین  شاخص  بین  همچنین  و  نشریات  کیفی  عملکرد  های 

 های عملکرد کیفی نشریات وجود دارد.آلتمتریکس و شاخص

ها و مراتع کشور در  در پژوهشی تولیدات علمی پژوهشگران موسسه تحقیقات جنگل  (1400بتولی و بتولی )

ها  مورد ارزیابی قرار دادند. یافته  4ایکسهای آلتمتریکس ابزار پلامپایگاه اطلاعاتی اسکوپوس را با استفاده از شاخص

عملکرد مربوط به پنج شاخص آلتمتریکس    13درصد این تولیدات در یکی از    90نشان از آن داشت که بیش از  

های رسانه اجتماعی و اشاره از  مرتبه بیشترین آمار و شاخص  61481اند. شاخص استفاده با  مورد توجه قرار گرفته

ها بیشترین تعداد به عملکردهای مشاهده  اند. از میان عملکردهای مختلف این شاخصکمترین میزان برخودار بوده

های  چکیده، خوانده شدن و مشاهده متن کامل اختصاص داشت. همچنین همبستگی مثبت معنادار بین شاخص

 های سنتی استناد وجود دارد. آلتمتریکس و شاخص
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در پژوهشی به بررسی بروندادهای پژوهشی در حوزه موضوعی علوم    (1400منش )قاسمیان، اصنافی، عرفان

های  سنجی و آلتمتریکس طی سالهای علماجتماعی و رفتاری در دانشگاه شهید بهشتی با استفاده از شاخص

ها، توییتر  های اجتماعی مورد استفاده در تمامی حوزهپرداختند. نتایج نشان داد که بیشترین رسانه  2010-2020

-های تعداد استنادات و نمره آلتمتریکس در حوزهو مندلی هستند. همچنین، رابطه آماری معناداری بین شاخص

 گیری وجود دارد. های موضوعی روانشناسی و علوم تصمیم

در پژوهشی به مطالعه آلتمتریکس بروندادهای علمی پژوهشگران ایرانی در   (1401بنیادی نائینی و مقیسه )

بار در    3322درصد از بروندادهای علمی پژوهشگران ایران،   38حوزه ویروس کرونا پرداختند. نتایج نشان داد که  

بار    12های ثبت اختراع،  گذاری و پروانه بار در اسناد سیاست  39ها،  بار در اخبار و بلاگ  206های اجتماعی،  رسانه

اند. میانگین نمرات آلتمتریکس مقالات ایرانی منتشر  در سایر منابع و سه بار در منابع علمی مورد توجه قرار گرفته

است و بیشترین میزان توجه به این مقالات در رسانه اجتماعی توییتر    6/9شده در خصوص ویروس کرونا برابر با  

فاق افتاده است. همچنین آنان نشان دادند که بین نمره آلتمتریکس مقالات و تعداد استنادهای دریافتی آنان  ات

 رابطه معناداری مشاهده نشده است.

در پژوهشی حضور مقالات مجلات ایرانی نمایه شده در پایگاه اسکوپوس را در    ( 1401گلچین و همکاران )

های حاصل از پژوهش نشان داد که از  مورد بررسی قرار دادند. یافته  2018تا    2010های اجتماعی از سال  رسانه

درصد از مقالات دارای پوشش آلتمتریکس است و مقالات دارای پوشش، اکثرا در    1/2کل مقالات جامعه پژوهش،  

  1درصد، سایتیشن دایمنشن  1/80درصد، توییتر با    8/95حوزه پزشکی هستند. همچنین، شبکه اجتماعی مندلی با  

 های اجتماعی برای انعکاس مقالات هستند.درصد مهمترین رسانه  13/ 9بوک با درصد و فیس  70با 

)بهمن حکیمی  بشیری،  زبان (  1401آبادی،  انگلیسی  مقالات  انعکاس  میزان  شناسایی  به  پژوهشی  در 

های آلتمتریکس  های اجتماعی بر مبنای شاخصپژوهشگران سازمان تحقیقات، آموزش و ترویج کشاورزی در رسانه

های اجتماعی  درصد از کل مقالات دست کم یکبار در انواع رسانه  24/16پرداختند. نتایج نشان داد که در مجموع  

اند. همچنین رابطه معنادار قوی میان میزان استناد به مقالات و نمره آلتمتریکس و نیز میزان استناد  منعکس شده

 های مندلی و توییتر وجود ندارد. و انعکاس در رسانه

های انجام شده در حوزه آلتمتریکس حاکی از آن است که تا کنون پژوهشی که به  مرور نوشتارها و پژوهش

طراحی و ارزیابی شاخصی واحد برای سنجش تاثیر علمی و اجتماعی مقالات علمی و پژوهشگران ایرانی پرداخته  

 
1. Citations Dimensions 
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های اجتماعی ، ضمن بررسی ادبیات این حوزه، شبکهکوشد میباشد صورت نگرفته است. از این رو، پژوهش حاضر  

آلتمتریکس، شاخصی واحد برای ارزیابی تاثیر اجتماعی مقالات علمی و  های  های ارائه سنجهعلمی حاضر و درگاه

سازان )دانا( طراحی کند. سپس علاوه بر هر سنجه  پژوهشگران برای استفاده در درگاه آشنایی با نخبگان و آینده

از مقالات علمی مورد   از قضاوت متخصصان  نتایج حاصل  اساس  بر  را  ترکیبی پیشنهادی  آلتمتریکس، شاخص 

ارزیابی قرار دهد. در پایان، با اعمال استنادها، نقش این سنجه در نزدیک کردن نمره تاثیر اجتماعی به نتایج حاصل  

 . گیردمی صان مورد بررسی قرار از قضاوت متخص
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 پژوهش  شناسیروش

 

 مقدمه  -3-1

. آنگاه جامعه  شودپژوهش حاضر شرح داده میهت انجام  در این فصل، ابتدا روش پژوهش به کار گرفته شده ج

ها مورد بحث قرار  و در پایان روش تجزیه و تحلیل دادهها  ، ابزار پژوهش، شیوه گردآوری دادهنمونه پژوهش  ، آماری

 گیرد. می

 

 روش پژوهش -3-2

به هم صورت می پژوهش طی دو مطالعه وابسته  این  این  همانطور که پیشتر گفته شده  از  رو، روش  گیرد. 

ها به تفکیک هر مطالعه شرح  پژوهش، جامعه و نمونه پژوهش، ابزار گردآوری اطلاعات و روش تجزیه و تحلیل داده

 شود. داده می

 روش پژوهش 

 روش پژوهش در مطالعه اول )پرسش اول(، روش تحلیل محتوا خواهد بود. مطالعه اول:  

همبستگی انجام خواهد شد و متغیرهای آن  -مطالعه دوم )پرسش دوم تا چهارم( به روش توصیفیمطالعه دوم:  

 به شرح ذیل خواهند بود: 

 نمره ارزیابی متخصصان از مقالات علمی  متغیر وابسته:

مستقل: سنجه  متغیر  مقاله نمره  »مشاهده  تعداد  شامل  آلتمتریکس  مقاله 1های  کامل  متن  »مشاهده   ،»2  ،»

 های ترکیبی طراحی شده ارزیابی تاثیر مقالات علمی و سنجه »استناد«.  «، نمرات شاخص3ها »توصیه
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 و نمونه پژوهش  آماری جامعه -3-3

اول:   شبکهمطالعه  و  سو  یک  از  آلتمتریکس  حوزه  در  شده  منتشر  علمی  مقالات  کلیه  پژوهش،  های  جامعه 

نمونه پژوهش، مقالات علمی منتشر شده  های ارائه اطلاعات آلتمتریکس از دیگر سو است.  اجتماعی علمی و درگاه

اند. علت انتخاب بازه  نمایه شده 1ساینس آواست که در پایگاه وب 2022- 2013های در حوزه آلتمتریکس در سال 

تواند در  ای پویا بوده و در نتیجه ادبیات روزآمد میزمانی ده سال گذشته آن است که حوزه آلتمتریکس حوزه

های  های اجتماعی علمی و درگاهگشا باشد. در بررسی شبکهها از متون مختلف گرههای گوناگون سنجه دهیوزن

-دات و درگاه آلتمتریک  3، لینکدین 2گیت، آکادمیا های اجتماعی علمی ریسرچارائه اطلاعات آلتمتریکس نیز شبکه

 . اند گرفتهها در میان جامعه علمی به عنوان نمونه پژوهش مورد بررسی قرار به دلیل شهرت آن 4کام

پایگاهمطالعه دوم:   ارزیابی متخصصان درباره مقالات علمی    H1 Connect5  جامعه پژوهش، مقالات  است که 

زیست منعکس میحوزه  را  نمونهپزشکی  روش  با  پژوهش  نمونه  انتخابکند.  است  گیری هدفمند  بدین    شده   .

  2022  –   2018های  گیت که در میان سالو ریسرچ   H1 Connectمشترک میان پایگاه    ه مقال  19907منظور،  

. علت انتخاب بازه زمانی مذکور آن است که مقالات علمی روزآمد آلتمتریکس  اند شدهاند، استخراج  منتشر شده

دریافت می  را  پایگاه  بیشتری  انتخاب  پایگاه نخست  و ریسرچ  H1 Connectکنند. علت  نمره  گیت آن است که 

هایی است که نمرات  این پایگاه از معدود پایگاه  کند.ارزیابی کیفیت مقالات علمی توسط متخصصان را عرضه می

کیفیت از ابعاد  شایان توجه است که    دهد.حاصل از ارزیابی متخصصان را در سطح مقالات انفرادی گزارش می 

تواند نتایج متفاوتی را به دست دهد.  ای برخوردار است، در عین حال، بسته به بافتار می گستردهبسیار متنوع و  

های کیفیت که بتواند همه ابعاد کیفیت را بسنجد و برای همه بافتارها  بنابراین، انتخاب شاخصی از میان شاخص

نتایجی روا و پایا ارائه کند، بسیار دشوار، اگر نگوییم ناممکن، است. بنابراین، انتخاب یک شاخص کیفیت که عبارت  

پذیر به همه بافتارها نخواهد  ، به معنی انتخاب شاخص بهینه و تعمیمH1 Connectاست از ارزیابی متخصصان  

تواند در دستیابی به تصویری  های متنوع و متفاوت کیفیت میاین پژوهش، با شاخصبود. آشکار است که تکرار  

 اشد.جامع از واقعیت مفید ب

 
1. Web of Science 
2. Academia 
3. LinkedIn 
4. Altmetric.com 

 منتشر شده است. Faculty opinionsاین پایگاه پیش از این با نام . 5
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های آن موجود نیست،  از آنجا که تا کنون سامانه »دانا« به طور کامل عملیاتی نشده است و دادههمچنین،  

گیت که به  ای مشابه با سامانه »دانا« انتخاب گردد. بدین منظور، شبکه اجتماعی علمی ریسرچ لازم است سامانه

های  گیت در میان دیگر شبکهگردید. دلیل انتخاب ریسرچلحاظ کارکرد با سامانه »دانا« همسان است انتخاب  

های اجتماعی  ( نشان داد که از میان شبکه2012) 1اجتماعی علمی نیز آن است که نتیجه مطالعات مادهاسادهان

ریسرچ  فعالیتعلمی،  انجام  برای  پژوهشگران  بین  در  را  استفاده  بیشترین  )رحمانی،  گیت  دارد  دانشگاهی  های 

گیت و  های اولیه محقق نشان داد که میان پایگاه ریسرچ(. از سوی دیگر، بررسی1396نوروزی چاکلی، اصنافی،  

H1 Connect    همپوشانی بالایی وجود دارد و شانس دستیابی به مجموعه مقالاتی که هر دو نوع شاخص )یعنی

 یابد.  ارزیابی کیفی و ارزیابی دگرسنجانه( را داشته باشد افزایش می

 

 ها بزار پژوهش و منابع گردآوری داده ا -3-4

های آن از  که داده  شده استها استفاده  در این مطالعه، از ابزار سیاهه وارسی برای گردآوری داده  مطالعه اول:

آلتمتریکس، شبکه ادبیات حوزه  آلمنابع گوناگونی مانند  اجتماعی علمی گوناگون و درگاه  کام  دات متریکتهای 

 . شده استگردآوری 

های آن از  که داده  شده استها استفاده  در این مطالعه، از ابزار سیاهه وارسی برای گردآوری دادهمطالعه دوم:  

، به  شده استگردآوری و تکمیل    H1 Connectگیت و پایگاه  منابع گوناگونی مانند شبکه اجتماعی علمی ریسرچ

استخراج    2022- 2018های  و نمره ارزیابی متخصصان آن در سال  H1 Connectابتدا مقالات پایگاه  ای که  گونه

پایگاه ریسرچ  با جستجوی هر مقاله در  پایگاه شناسایی گردید. سپس  شد.  گیت، مقالات مشترک میان این دو 

 شوند: این منابع به تفصیل شرح داده می های آلتمتریکس و استناد مقالات مشترک استخراج شد. در ادامه،سنجه

از جمله شبکهشبکه اجتماعی ریسرچ گیت:  شبکه اجتماعی ریسرچ  های اجتماعی علمی است که در سال  گیت 

به خروجی  2008 و دسترسی  پژوهشگران، تسهیل اشتراک  بین  ارتباط  برقراری  پژوهشی،  با هدف  های علمی، 

اندازی شده است. این شبکه خدمات نشانه ارائه و زمینه  دانشی و تجربیات پژوهشگران راه  گذاری اجتماعی را 

(. این شبکه اجتماعی علمی علاوه  1396آورد )رحمانی، نوروزی چاکلی، اصنافی،  سنجش آثار پژوهشی را فراهم می

-بر تعداد استنادها، چندین سنجه آلتمتریکس شامل تعداد »مشاهده مقاله«، »مشاهده متن کامل مقاله« و »توصیه

« نیز در  2. علاوه بر این، شاخصی ترکیبی تحت عنوان »نمره ریسرچ اینترستدهد ها« را در سطح مقاله ارائه می

 
1. Madhusudhan 
2. Research Interest Score (RI Score) 
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های  گردد. در محاسبه این شاخص به سنجه استناد و هر یک از سنجهسطح مقاله و پژوهشگر در این پایگاه ارائه می 

»مشاهده مقاله«، »مشاهده متن  ای که به تعداد  شود، به گونههای گوناگونی اختصاص داده میآلتمتریکس وزن

 .1گیرد و »استناد« به ترتیب کمترین تا بیشترین وزن تعلق می  «هاهی »توص  ،کامل مقاله«

نام پیشین  H1 Connect  پایگاه:  H1 Connectپایگاه     2002در سال    Faculty Opinionsو    F1000Prime  با 

پزشکی توسط گروهی از متخصصان  پایگاه بیش از یکصد و پنجاه هزار از آثار حوزه زیستتاسیس شده است. در این  

گیرد. در این  شناسی و علوم پزشکی مورد بررسی قرار میشامل دانشمندان برجسته و پزشکان در حوزه زیست 

از متخصصان درخواست می آثار حوزه زیستشود که محبوبسامانه  بررسی آنترین  به  و  انتخاب  را  ها  پزشکی 

ها در این  ای را اختصاص دهند. نمره ارزیابی متخصصان به همراه نام ارزیابان و دیدگاه آنبپردازند و به هر اثر نمره

(. علاوه بر این، متخصصان پس از مطالعه مقالات، ارزش آن مقاله  2014،  2والتمن و کاستاس گردد ) سامانه ارائه می

گروه در  را  مختلف  ابعاد  رویه از  در  تغییر  »ایجاد  شامل  گوناگون  »موضوع  های  پیشینه«،  »تأیید  بالینی«،  های 

های جالب«، »یافته جدید«، »کشف اهداف دارویی  برانگیز«، »مفید برای اهداف آموزشی«، »دارای فرضیه بحث

 (.2016، 3زنند )دو، تانگ، وو جدید«، »رد دانش پیشین« و »پیشرفت فنی« برچسب می

 

 هاروش تجزیه و تحلیل داده  -3-5

گرفته  انجام    4ای مستمر ها در این مطالعه )پرسش اول پژوهش(، با روش مقایسهتجزیه و تحلیل داده  مطالعه اول:

از اشباع اطلاعات گردآوری شده مورد  است تا حصول اطمینان نسبی  با این حوزه  . بدین منظور، موارد مرتبط 

 .  شده استها شناسایی های مندرج در آنو ویژگی گرفته جستجو قرار 

انجام    23نسخه    5افزار آماری علوم اجتماعی ها با استفاده از نرمدر این مطالعه، تجزیه و تحلیل دادهمطالعه دوم:  

مورد استفاده    6خودکار . به منظور پاسخگویی به پرسش دوم تا چهارم پژوهش، روش رگرسیون خطی  گرفته است

سازی  هایی چون آمادهرگرسیون خطی خودکار توسعه یافته با تدوین مدل سروکار دارد و از ویژگی  .ه استقرار گرفت 

 
1. https://help.researchgate.net/hc/en-us/articles/14293473316753 
2. Waltman & Costas 
3. Du, Tang, Wu 
4. Constant comparative method 
5. SPSS 
6. Automatic linear modeling 
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(. از این رو، در پژوهش حاضر برای  2013،  1برخوردار است )یانگها  ها و انتخاب خودکار زیر مجموعهخودکار داده

 دستیابی به بهترین مدل از روش رگرسیون خطی خودکار استفاده شده است. 

 

 تعریف عملیاتی متغیرها 

 شود. عبارت است از متغیری که برای ارزیابی تاثیر مقالات علمی استفاده میسنجه:  

های گوناگون ارزیابی تاثیر مقالات علمی به دست  متغیری که از ترکیب سنجهعبارت است از  شاخص ترکیبی: 

 آید.می

گیت  بر اساس هر سنجه آلتمتریکس انفرادی مقالات علمی در شبکه اجتماعی علمی ریسرچ سنجه آلتمتریکس:  

 شود. گیری میها« اندازه شامل تعداد »مشاهده مقاله«، »مشاهده متن کامل مقاله« و »توصیه

 آید.عبارت است از شاخصی که از ترکیب دو یا چند سنجه آلتمتریکس به دست می شاخص ترکیبی آلتمتریکس:  

اندازهبر اساس تعداد استنادهای هر مقاله علمی در شبکه اجتماعی علمی ریسرچ  سنجه استناد: گیری  گیت 

 شود. می

ارزیابی مقالات علمیارزیابی متخصصان:   نمره  اساس  پایگاه   بر  در  ارائه    H1 Connectتوسط متخصصان که 

 شود.گیرد. این نمره به عنوان معیار ارزیابی در نظر گرفته می شود، مورد سنجش قرار میمی

 

 

 
 

1. Yang 
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 فصل چهارم 
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 های پژوهش یافته

 

 مقدمه -4-1

آماری به تفصیل و به    های های حاصل از پژوهش مورد بررسی قرار گرفته و نتایج آزمونیافتهدر این فصل،  

 های پژوهش ارائه خواهند شد. ترتیب پرسش

 

 های ترکیبی ها برای ساخت شاخصهای آلتمتریکس و ضرایب وزنی آنشناسایی سنجه -4-2

آنبه منظور شناسایی سنجه وزنی  آلتمتریکس و ضرایب  اجتماعی در  ها در شاخصهای  تاثیر  ترکیبی  های 

این حوزه تا حصول    ادبیات پژوهشای مستمر استفاده شده است. بدین منظور،  مقایسهمقالات این حوزه از روش  

های  های آلتمتریکس و روش سنجهقرار گرفته و    بررسیاطمینان نسبی از اشباع اطلاعات گردآوری شده مورد  

-ریسرچ  های اجتماعی علمی گوناگون از جمله ها شناسایی شده است. علاوه بر این، شبکهدر آن  دهی گوناگون وزن 

های  . نتایج به شناسایی سنجهاند نیز مورد بررسی قرار گرفته  کام داتگیت، آکادمیا، لینکدین و درگاه آلتمتریک

های اجتماعی علمی  به تفکیک در ادبیات پژوهش، شبکهکه    دهی گوناگون منجر شد های وزن آلتمتریکس و روش 

 : گرددکام اشاره میدام و درگاه آلتمتریک

 

 ادبیات پژوهش  -4-2-1

 سطوح تاثیر  بکارگیریدهی با های آلتمتریکس و وزنسنجه -4-2-1-1

نگ  ی. برای مثال، جانپاند اشاره کردههای آلتمتریکس  سطوح متفاوتی از تاثیر سنجه  ی به های گوناگونپژوهش

  بارگیری،   یا  مشاهده متن کامل   کلیک، مشاهده چکیده،   شامل   های آلتمتریکسسنجه( انواع  2015)  1و هوکیانگ

را  ها ها و بلاگ، پستنظرات ها، ها، میکروبلاگ، اشتراک، لینکتوصیه گذاری، های مورد علاقه، نشانهپسندها، گروه

های با تاثیرگذاری کم در  هسنج   که   ای د، به گونهندهها از کم به زیاد نشان میبا توجه به میزان تاثیرگذاری آن

 
1. Junping & Houqiang 
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بندی آن است  دستهاین  علت    (. 1-4گیرند )شکل  های با تاثیرگذاری زیاد در راس هرم قرار می قاعده هرم و سنجه

میزان و نحوه تاثیری که  باره  ی دراگستردهعمیق یا    اطلاعات  تواند مشاهده یک مقاله توسط کاربر نمیصرف    که

هایی  هسنج  این در حالی است که.  دهد نمیارائه  در رفتار او ایجاد نموده است  که  وی گذاشته یا تغییر احتمالی    بر

همچون نقدها و نظرات پیرامون  یی  هاد. سنجهندهتر را بر کاربر نشان میتاثیری تا حدودی عمیق   توصیه مانند  

فلسفه    . ند نکنمایان می  بر کاربر  را   از اثرگذاری پژوهشتری سطح عمیقنیز  هایی درباره یک اثر  پست  و یک مقاله 

آشکار است که کاربری که پس از مشاهده یک  توان در اصل کمترین کوشش جستجو کرد.  بندی را می این سطح

رسانی کرده یا کامنتی درباره آن نگاشته است، با صرف انرژی بیشتر، فعالانه به واکنش  اثر، آن را دانلود و سپس هم

 تر بر وی باشد.تواند نشانگر تاثیری عمیقپرداخته است و این امر می درباره آن  

 

 

 

 

 

 

 

بندی  های گوناگون آلتمتریکس را بر اساس سطح تاثیر کم، متوسط و زیاد دسته( نیز سنجه 2015)  1لمبرگ هو

هایی  ها و ... را دارای سطح تاثیر کم، سنجهها، پسندها، اشتراکتوییتهایی همچون  ای که سنجهکرده است، به گونه

اشاره بارگیریهمچون  نشانهها،  دارای  گذاریها،  را   ... و  تاثیر متوسط و سنجهها  های  هایی همچون پستسطح 

 
1. Holmberg 

 سطح کاربرد

 

 

های سطح رسانه

 اجتماعی

 

 سطح دریافت

 

 استنادها
 هابلاگ
 هاپست

 نظرات
 هامیکروبلاگ

 هالینک

 اشتراک
 بندیرتبه

 توصیه 
 گذاریهنشان 
 های مورد علاقهگروه

 پسندها 

 بارگیری متن کامل، مشاهده
 چکیده مشاهده

 کلیک

 (2015نگ و هوکیانگ، ی)برگرفته از جانپ آلتمتریکس هایسنجه بندیهرم دسته -1-4 شکل
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های  (. وی رویکرد پیشنهادی جهت تجمیع سنجه1-4گیرد )جدول  ها و ... را دارای سطح تاثیر زیاد در نظر میبلاگ

 داند. گوناگون آلتمتریکس را توجه به سطوح تاثیر می

 

 (2015)برگرفته از هولمبرگ،    آلتمتریکس   هایسنجه  سطوح تأثیر  -1-4جدول  

 آلتمتریکس 

 زیاد متوسط  کم سطح تأثیر 

 ها ای از سنجهنمونه

 ها توییت 

 پسندها 

 ها و ... اشتراک

 ها اشاره

 ها بارگیری

 ها و ... گذارینشانه

های  پست

 بلاگ و ... 

 

  هایدر گروهبه ترتیب    کاربران تاثیرگذاری و مشارکت  های آلتمتریکس را به لحاظ  نیز سنجه  ( 2013)  1لین و فنر 

نیز همچون پریم،  پژوهش  .(2-4)شکل    اند بندی کردهدستهسازی، بحث و توصیه  مشاهده، ذخیره های دیگری 

و همینگر  نیز2012)  2پیووار  عاملی   (  تحلیل  از سنجه تا حدودی دسته  با  فوق  نشان  بندی  را  آلتمتریکس  های 

 اند. داده

 

 

 

 (2013)برگرفته از لین و فنر،   میزان تاثیر سنجه های آلتمتریکس - 2- 4شکل  

 

 
1. Lin & Fenner 
2. Priem, Piwowar & Hemminger 

سازی ذخیره مشاهده   توصیه  بحث 

 مقاله علمی 

تاثیر  میزان  
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می  نظر  منطق دستهبه  بر  تکیه  با  اشارهبندیرسد  مورد  آلتمتریکساز سنجه  های  وزنی    های  بتوان ضرایب 

را برای    1/0توان وزن  مثال، می  برای   ها تخصیص داد. به هریک از آن   توجه به سطح تاثیرگذاری،   گوناگونی را با

هایی با تاثیرگذاری متوسط و وزن  را برای سنجه  3/0اند، وزن  هایی که در دسته تاثیرگذاری کم قرار گرفتهسنجه

تصویر روشنی از  تواند  تاثیرگذاری بالا در نظر گرفت. تخصیص چنین ضرایبی میهای دسته  را برای سنجه  6/0

 . (1397)یوسفی،  نشان دهد ثیرگذاری اجتماعی یک اثر علمی سطح تا

 

 دهی بر اساس نوع تاثیر های آلتمتریکس و وزنسنجه -2-1-2-4

و    « تاثیر استفاده»،  «تاثیر رسانه»های گوناگونی همچون  آلتمتریکس را در دستههای  ( سنجه2020)  1ارتگا

و توییتر را در    2ردیت نظرات  ها، نیوز،  فیس بوک، بلاگذکر در  های  ای که سنجهقرار داد، به گونه  «تاثیر علمی »

مشاهده  شود همچون  هایی که به استفاده یک کاربر از یک مدرک علمی مربوط می، سنجه«تاثیر رسانه»دسته  

هایی همچون خوانندگان مندلی، ذکر  و سنجه «تاثیر استفاده »در دسته   3اوت چکیده، مشاهده متن کامل و لینک

بندی  (. این دسته 2-4گیرند )جدول  قرار می  « تاثیر علمی»در دسته    4یولایک گذاری در سایتپدیا و نشانهدر ویکی

 ها توسط تحلیل عاملی نیز مورد تایید قرار گرفت. های گوناگون آنو وزن

 ( 2020)ارتگا،   های آلتمتریکسنوع تاثیر سنجه  -2- 4جدول  

 سنجه نوع تاثیر 

ها، ذکر در نیوز، ذکر در نظرات ردیت، ذکر در  بوک، ذکر در بلاگذکر در فیس  تاثیر رسانه

 های مجدد توییترتوییت و توییت

اوت )تعداد کلیک برای بارگیری متن لینکمشاهده چکیده، مشاهده متن کامل،  تاثیر استفاده 

 کامل مقاله( 

 یولایکگذاری در سایت پدیا، نشانهذخیره در مندلی، ذکر در ویکی  تاثیر علمی 

 

 
1. Ortega 
2. Reddit 
3. Linkout 
4. CiteULike 
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 1اف دی آی-افدهی بر اساس ایده تیهای آلتمتریکس و وزنسنجه -3-1-2-4

در  از آنجا که  اف استوار است.  دیآی -افبر ایده تیهای گوناگون آلتمتریکس  دهی سنجهوزندر این روش،  

رخداد  فراوانی  اف، اهمیت یک کلمه در یک مدرک بر اساس فراوانی آن کلمه در آن مدرک و معکوس  دیآی-افتی

هر چه    های گوناگون آلتمتریکس نیز، در میان سنجهشود،  ای از مدارک در نظر گرفته میآن کلمه در مجموعه

)ارتگا،    بیشتر باشد، آن سنجه از اهمیت کمتری برخوردار است  در مجموعه مدارک   فراوانی یک سنجه آلتمتریکس

کند. در مقابل،  هایی با فراوانی بیشتر همچون پسند، هزینه و تلاش کمتری را طلب میرخداد سنجه. زیرا (2020

فراوانی کمتر همچون پسترخداد سنجه با  نیاهای بلاگهایی  به تلاش و هها  )هولمبرگ،  د  زینه بیشتری دارز 

2015 .) 

 

 کامداتو درگاه آلتمتریک های اجتماعی علمیدهی شبکههای آلتمتریکس و وزنسنجه -4-2-1-4

هوانگ،    (؛ 2018)  3کپیلو و بونیفاچی  (؛ 2017و همکاران )   2مالی -اردونا  همچون   هاای از پژوهشدسته گسترده

)   (؛2018)  4وانگ و وو  امانوئل (2022)  5ممسویچ(؛  2020؛  2019؛  2018کپیلو  و  الکسیس  ،  ( 2021)  6، سزارز، 

ها  سنجهبه بررسی  (2021) 9ایکور ایو ساندرا مار وینی گود کاردویر ؛(2020) 8، کوسکنیمی( 2021) 7گارسیا ویلار 

آلتمتریکبه کار گرفته شده در شبکه  آلتمتریکس  ترکیبی   یهاشاخصو   کام  دات های اجتماعی علمی و درگاه 

 گردد. ها اشاره میپرداختند که در ادامه به آن

 

 های اجتماعی علمی شبکه  -4-2-2

 
1. TFIDF(Term Frequency Inverse Document Frequency) 
2. Orduna-Malea 
3. Copiello & Bonifaci 
4. Huang, Wang & Wu 
5. Memisevic 
6. Césars, Alexis & Emmanuel 
7. García-Villar 
8. Koskenniemi 
9. Ricardo Godinho & Sandra Maria Correia 
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 گیت شبکه اجتماعی علمی ریسرچ -4-2-2-1

ریسرچ علمی  اجتماعی  سنجهشبکه  استنادها،  گیت  تعداد  همچون  گوناگونی  مقاله«،  های  »مشاهده  تعداد 

دهد. علاوه بر این، شاخصی ترکیبی تحت  ها« را در سطح مقاله ارائه می»مشاهده متن کامل مقاله« و »توصیه

گردد. در محاسبه این شاخص  عنوان »نمره ریسرچ اینترست« نیز در سطح مقاله و پژوهشگر در این پایگاه ارائه می 

ای که به  شود، به گونههای گوناگونی اختصاص داده میآلتمتریکس وزن  هایبه سنجه استناد و هر یک از سنجه

و »استناد« به ترتیب کمترین تا بیشترین وزن    «هاهی»توص   ،»مشاهده مقاله«، »مشاهده متن کامل مقاله«تعداد  

های به کار گرفته شده در محاسبه شاخص ترکیبی »نمره ریسرچ اینترست« در  ها و وزنگیرد. سنجهتعلق می 

با تجمیع نمرات ریسرچ    ،آمده است. شایان توجه است که این شاخص ترکیبی در سطح یک پژوهشگر  3-4جدول  

 .1آید اینترست مقالات آن پژوهشگر به دست می

 

 «نمره ریسرچ اینترست»های شاخص ترکیبی  و وزنها  سنجه  - 3- 4جدول  

 وزن  سنجه

 05/0 مشاهده مقاله

 15/0 مقاله مشاهده متن کامل 

 25/0 توصیه 

 5/0 استناد

 

 شبکه اجتماعی علمی لینکدین  -4-2-2-2

در سطح    2)اس اس آی(   «شاخص فروش اجتماعی» شاخصی ترکیبی با نام  شبکه اجتماعی علمی لینکدین  

ارائه می لینکدین  برند  های گوناگونی همچون شکلسنجه   این شاخص شامل  دهد.کاربران  ،  شخصیگیری یک 

   .استگیری روابط قوی و شکل 3« بینش» یافتن مخاطبان مناسب، وضعیت

 
1. https://help.researchgate.net/hc/en-us/articles/14293473316753 
2. Social Selling Index (SSI) 
3. Insight 
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، بازدید  محتوا، منظم بودن انتشار محتوا  ای بودن صفحه کاربری، تولید ای، حرفهگیری برند حرفهدر سنجه شکل

گیرد. در سنجه یافتن مخاطبان مناسب، کارآمد  ها مورد توجه قرار می از صفحه در هر پست و کل دنبال کننده

ان  تواند مشتریبه چه میزان می   کاربرگیرد تا روشن شود که در شبکه مورد سنجش قرار می کاربربودن ارتباطات 

بر اساس موقعیت وی به عنوان یک متخصص    کاربروضعیت    «، بینش»  در سنجهاحتمالی بهتری را شناسایی کند.  

دهد، در بحث گروهی  ات مرتبط نظر میموضوعبه چه میزان در باره   کاربرگیرد. برای مثال،  مورد بررسی قرار می 

،  ها همرسانیگذارد. از این رو، تعداد  کند، به چه میزان محتوای مرتبط به اشتراک می فعال شرکت میبه صورت  

که به   در محاسبه این سنجهشایان توجه است که    دهد.دریافتی امتیاز این سنجه را افزایش می  نظراتو    پسندها

های یک کاربر  بر تعداد کل پستها  همرسانیو    نظراتکل پسندها،  مجموع  ،  کند های آلتمتریکس توجه میسنجه

گیری  در سنجه شکل  به دست آید.   کاربریک    « بینش»ضرب شده تا نمره    100شود و سپس این عدد در  تقسیم می

دهد. زیرا یک شبکه  ر میاای را مورد بررسی قرروابط قوی، لینکدین میزان ارتباط با مخاطبان و رشد شبکه حرفه

 دهد.احتمالی را می ای بزرگ به شما امکان یافتن مخاطبان جدید و مشتریان حرفه

شاخص  »دهد و در نتیجه  را اختصاص می  25تا    0ای از  لینکدین به هر یک از این چهار سنجه نمرهبه طور کلی،  

. با این حال، لینکدین روش دقیقی را برای محاسبه این شاخص  خواهد بود 100تا  0ای از  نمره « فروش اجتماعی

 (. 2021 ا، یکور ایو ساندرا مار  وی نیگود کاردو یر؛ 2020دهد )کوسکنیمی، ارائه نمی 

شود و در سطح  در سطح یک کاربر ارائه می  « بینش»و سنجه    « شاخص فروش اجتماعی»شایان توجه است که  

 گیرند.در پژوهش حاضر مد نظر قرار نمی  ترکیبیشود. از این رو، این سنجه و شاخص پست یا مقاله منتشر نمی

 

 علمی آکادمیا شبکه اجتماعی   -4-2-2-3

  کاربران، و در سطح    « تعداد مشاهده»   شبکه اجتماعی علمی آکادمیا تنها در سطح مقاله سنجه آلتمتریکس

این شبکه اجتماعی علمی شاخصی ترکیبی  از آنجا که    . 1دهد را نمایش می   «شونده/کنندهدنبال» و    « تعداد مشاهده»

 گیرد. نمیمد نظر قرار در پژوهش حاضر دهد،  ارائه نمیرا 

 

 
1. https://www.academia.edu/ 
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 کامداتمتریک تدرگاه آل -4-2-3

این درگاه سنجه نیوزدر  آلتمتریکس همچون  اسناد سیاستیها، صفحات ویکی، بلاگ1های گوناگون  ،  2پدیا، 

  و مندلی   8پینترست  ،ردیت   بوک، فیس  ،7، یوتیوب Q & A، لینکدین،  6پیر، پاب5ز، پابلون10004، اف  3توییتر، ویبو 

با نام  های آلتمتریکس نیز با وزنترکیبی از سنجه  یشود. این درگاه شاخصارائه می نمره توجه  »های گوناگون 

- 4های مربوطه در جدول  های به کار گرفته شده در این شاخص ترکیبی و وزندهد. سنجهارائه می  «9آلتمتریک 

کام شاخص  دات شاخص ترکیبی درگاه آلتمتریک. شایان توجه است در محاسبه  به تصویر کشیده شده است  4

از آنجا    . (2021گارسیا ویلار،  ؛  2020کپیلو،  ؛  2018)هوانگ، وانگ و وو،    شوند مندلی و استناد به کار گرفته نمی

های آلتمتریکس به کار گرفته شده در شاخص ترکیبی نمره توجه آلتمتریک همچون نیوز،  بسیاری از سنجه  که 

... در سامانه دانا به کار گرفته  ر، پابلونز، پابتپدیا، اسناد سیاستی، اختراعات، توییصفحات ویکیها،  بلاگ پیر و 

 گیرد. مورد استفاده قرار نمینیز در پژوهش حاضر دهی این شاخص ترکیبی از این رو، وزن  شوند،نمی

 

 « آلتمتریکنمره توجه  »های شاخص ترکیبی  و وزنها  سنجه  -4-4جدول  

 وزن  سنجه

 8 نیوز 

 5 ها بلاگ

 3 اختراعات ؛اسناد سیاستی  ؛پدیا صفحات ویکی

(؛ گوگل پلاس )از سال 2015پیر(؛ ویبو )از سال داوری )پابلونز، پاب ؛توییتر

 ؛ سیلابی 1000(؛ اف 2019

1 

 5/0 (2014لینکدین )از سال 

 25/0 ؛ یوتیوبQ&A(، 2013ردیت؛ پینترست )از سال  ؛بوکفیس

 0 استناد ؛ مندلی

 
1. News 
2. Policy Documents 
3. Weibo  
4. F1000 
5. Publons 
6. Pubpeer 
7. YouTube 
8. Pinterest 
9. Altmetric Attention Score (AAS) 
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 ارزیابی متخصصان بینی نمره پیش  در های آلتمتریکسسنجه نقش -4-3

ارزیابی متخصصان از مدل رگرسیون خطی  بینی نمره  در پیش  های آلتمتریکسسنجه به منظور بررسی نقش  

های آلتمتریکس در  بینی نمره ارزیابی متخصصان بر اساس سنجهپیشخودکار استفاده شد. خلاصه وضعیت مدل 

شود ضریب تعیین تصحیح شده این مدل برابر  به تصویر کشیده شده است. همانگونه که مشاهده می  1- 4نمودار  

adj=123/0است )  123/0با  
2R)آلتمتریکس شامل  دهد که سنجه. این ضریب نشان می «،  مشاهده مقاله»های 

به درستی  واریانس نمره ارزیابی متخصصان را درصد از   3/12توانند می  ها«توصیه» »مشاهده متن کامل مقاله« و 

 بینی کنند.پیش

 

 های آالتمتریکس بینی نمره ارزیابی متخصصان توسط سنجهمدل قابلیت پیش   -1-4نمودار  

 

  است که در   87/ 817برابر با    Fنتایج آزمون تحلیل واریانس برای معناداری مدل رگرسیون نشان داد که میزان  

استدرصد معنی  99اطمینان  سطح   بدار  این  می .  رگرسیونی  مدل  که  است  معنا  معنی دان  به طور  داری  تواند 

 . (5-4)جدول  تغییرات متغیر وابسته را تبیین نماید 
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 های آلتمتریکس نمره ارزیابی متخصصان توسط سنجه  بینیآزمون تحلیل واریانس برای پیش  -5- 4جدول  

 اهمیت  داریسطح معنی F میانگین مربع  مجموع مربعات منبع

های مدل تصحیح شده سنجه

 آلتمتریکس 

079/11618 693/3872 817/87 000/0  

 559/0 000/0 139/24 506/1064 506/1064 مشاهده مقاله 

 288/0 000/0 462/12 563/549 563/549 هاتوصیه

 153/0 010/0 609/6 458/291 458/291 مشاهده متن کامل مقاله 

    099/44 456/81848 مانده نمره باقی

     534/93466 نمره کل تصحیح شده 

 

نمره »اهمیت  سهم هر یک از متغیرهای مستقل در تبیین متغیر وابسته بر اساس    2-4همچنین، در نمودار  

در  اهمیت بیشتری را  ها«  »توصیه   و شود، »مشاهده مقاله«  متغیر« نشان داده شده است. همانگونه که مشاهده می

در  ها«  و »توصیهاز این رو، »مشاهده مقاله«   .اند نسبت به »مشاهده متن کامل مقاله« داشتهتبیین متغیر مستقل 

 .هستند بینی نمره ارزیابی متخصصان موثرتر پیش

 

 ها«مشاهده متن کامل مقاله« و »توصیهمیزان اهمیت متغیرهای »مشاهده مقاله«، »  - 2- 4نمودار  

 



34 

 

شود،  دیده میه  دهد. همانگونه کبندی نشان می بین را با رنگمتغیرهای پیش  و منفی  اثرات مثبت   3-4نمودار  

، نمره ارزیابی متخصصان را به طور مثبت  و »مشاهده متن کامل مقاله«   ها«»توصیه  ،متغیر »مشاهده مقاله«  سههر  

 . کنند بینی می پیش

 

 
 ها«متغیرهای »مشاهده مقاله«، »مشاهده متن کامل مقاله« و »توصیهتاثیر مثبت    -3-4نمودار  

 

 ارزیابی متخصصان بینی نمره پیش اجتماعی درهای ترکیبی گوناگون تاثیر  شاخص  نقش -4-4

، ابتدا  بینی نمره ارزیابی متخصصان های ترکیبی گوناگون تاثیر اجتماعی در پیشنقش شاخصبه منظور بررسی  

به شرح    های گوناگوندهیوزن   با  در سطح مقالات  شاخص ترکیبی آلتمتریکس  سهبر اساس نتایج مطالعه اول،  

نیز قابل محاسبه هستند،    هر پژوهشگرهای ترکیبی در سطح  شایان توجه است که این شاخص.  گردید   ارائه  ذیل

ها«ی دریافتی برای همه  ای که بر اساس تعداد کل »مشاهده مقاله«، »مشاهده متن کامل مقاله« و »توصیهبه گونه

مقاله باشد و برای هر مقاله به ترتیب  شوند. برای مثال، اگر پژوهشگری دارای سه  مقالات آن پژوهشگر محاسبه می

ها« را دریافت کرده باشد، این پژوهشگر  سنجه »مشاهده مقاله«، »مشاهده متن کامل مقاله« و »توصیه 3، 5، 10

ها« است  سنجه »مشاهده مقاله«، »مشاهده متن کامل مقاله« و »توصیه  9و   15،  30دارای   به ترتیب  در مجموع

 شود. و شاخص ترکیبی نیز بر اساس این مقادیر برای هر سنجه محاسبه می

 

 شاخص ترکیبی اول: 
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آلتمتریکس    هایبندی سنجهدسته  متریکس بر اساس هرمتهای آلدر شاخص ترکیبی اول، به هر یک از سنجه

در  شده  به کار گرفته    آلتمتریکس  های . بدین ترتیب، سنجهشده استاختصاص داده    مشخصی   ( وزن 1- 4)شکل  

(  iبرای یک مقاله ) ( cها« )»توصیه  و  (b(، »مشاهده متن کامل مقاله« ) aحاضر شامل »مشاهده مقاله« )پژوهش 

ها به  دهند. از این رو، به این سنجهبه ترتیب کمترین تا بیشترین تاثیرگذاری اجتماعی را به خود اختصاص می 

 (.1اختصاص داده شد )فرمول  0/ 6و  3/0، 1/0ترتیب وزن 

 0.3 (b) + 0.6 (c) iCI + (a) 0.1 =      ( 1)فرمول 

 

 شاخص ترکیبی دوم: 

استفاده شده است  گیت  های به کار گرفته شده در شبکه اجتماعی علمی ریسرچدر شاخص ترکیبی دوم، وزن 

ها«، »مشاهده متن کامل مقاله« و »مشاهده مقاله«  »توصیه  آلتمتریکسهای  ای که به سنجه، به گونه(3-4)جدول  

 (. 2)فرمول   داده شده استاختصاص  05/0و  15/0،  0/ 25به ترتیب وزن 

 

 0.15 (b) + 0.25 (c) iCI + (a) 0.05 =     (  2)فرمول 

 

 : سومشاخص ترکیبی  

آلتمتریکس وزن    سنجه(، به هر  3- 1-2-4اف )بخش  دیآی -افبر اساس ایده تی،  سومدر شاخص ترکیبی  

( برابر است با  i( در یک مقاله ) mای که وزن هر سنجه آلتمتریکس )مشخصی اختصاص داده می شود، به گونه

( تقسیم بر تعداد  N( که در لگاریتم تعداد کل مجموعه مقالات )i( در یک مقاله ) A)  mارزش سنجه آلتمتریکس  

(. شایان توجه است که بخش اول  3شود )فرمول  ( را دارند ضرب میm( که سنجه آلتمتریکس )Dکل مقالاتی )

های با فراوانی بیشتر در  سنجه بدین ترتیب،اف است. دیاف و بخش دوم فرمول متناظر با آی فرمول متناظر با تی

 کنند. کل مجموعه مقالات، وزن کمتری را دریافت می 

 

𝑊𝑖        ( 3)فرمول 
𝑚 = 𝐴𝑖

𝑚 log(
𝑁

𝐷𝑚
)    

 

 (. 4گردد )فرمول رو، شاخص ترکیبی سوم به شرح ذیل محاسبه می از این 
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𝑊𝑖        (  4)فرمول 
𝑐+  𝑊𝑖

𝑏+  𝑊𝑖
𝑎=  iCI 

 

بینی نمره ارزیابی متخصصان  در گام بعد، به منظور بررسی نقش سه شاخص ترکیبی تاثیر اجتماعی در پیش

شد.   استفاده  خودکار  خطی  رگرسیون  تعییناز  ضریب  پیش  مقدار  میزان  در  شده  ارزیابی  تصحیح  نمره  بینی 

adj=117/0است )  117/0متخصصان توسط شاخص ترکیبی اول برابر با  
2R)  از این رو، شاخص ترکیبی اول میزان .

به تصویر کشیده    4-4. نتایج در نمودار  کند درصد از واریانس متغیر نمره ارزیابی متخصصان را تبیین می   7/11

 شده است.

 

 بینی نمره ارزیابی متخصصان توسط شاخص ترکیبی اول پیش قابلیت  مدل   -4-4نمودار  

 

نمره ارزیابی  دار  بینی معنی توانایی پیشدهد که شاخص ترکیبی اول  نشان می   6-4ارائه شده در جدول    Fمقدار  

 . (P= 000/0؛ F=290/247) را دارد  متخصصان 

 بینی نمره ارزیابی متخصصان بر اساس شاخص ترکیبی اول تحلیل واریانس برای پیش  - 6- 4جدول  

 اهمیت  داریسطح معنی F میانگین مربع  مجموع مربعات منبع

مدل تصحیح شده شاخص ترکیبی  

 اول 

687/10978 687/10978 290/247 000/0  

 000/1 000/0 290/247 687/10978 687/10978 شاخص ترکیبی اول 

    396/44 848/82487 مانده نمره باقی

     534/93466 نمره کل تصحیح شده 
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آمده است.    5- 4بینی نمره ارزیابی متخصصان توسط شاخص ترکیبی دوم نیز در نمودار  پیش  خلاصه وضعیت

adj=113/0)است    113/0  شود ضریب تعیین تصحیح شده این مدل برابر باهمانگونه که مشاهده می
2R)  از این .

   کند.بینی میدرصد از واریانس نمره ارزیابی متخصصان را پیش 3/11رو، شاخص ترکیبی دوم 

 

 بینی نمره ارزیابی متخصصان توسط شاخص ترکیبی دوم مدل قابلیت پیش - 5- 4نمودار  

 

است که در    238/ 242برابر با    Fداری رگرسیون نشان داد که میزان  ینتایج آزمون تحلیل واریانس برای معن 

اطمینان   معنا است که مدل رگرسیونی  (7-4)جدول    (P=000/0)  دار استمعنیدرصد    99سطح  به آن  این   .

 داری تغییرات متغیر وابسته را تبیین نماید.یتواند به طور معنمی

 بینی نمره ارزیابی متخصصان توسط شاخص ترکیبی دوم آزمون تحلیل واریانس برای پیش - 7- 4جدول  

 اهمیت  داریسطح معنی F میانگین مربع  مجموع مربعات منبع

مدل تصحیح شده شاخص ترکیبی  

 دوم

214/10440 214/10440 242/238 000/0  

 000/1 000/0 242/238 214/10440 214/10440 شاخص ترکیبی دوم 

    822/43 214/81377 مانده نمره باقی

     428/91817 نمره کل تصحیح شده 

 

  4/10دهد که  ارزیابی متخصصان توسط شاخص ترکیبی سوم نیز نشان میبینی نمره  خلاصه مدل قدرت پیش

adj=104/0)  شود بینی میدرصد از واریانس نمره ارزیابی متخصصان توسط شاخص ترکیبی سوم پیش
2R)  نمودار(  

4-6 .) 
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 شاخص ترکیبی سوم   توسطبینی نمره ارزیابی متخصصان  پیش  قابلیتمدل   -6-4  نمودار

 

بینی شده است  داری مدل پیش( نمایانگر معنیF=217/ 115)   8-4گزارش شده در جدول    Fهمچنین مقدار  

(000/0=P) . 

 بینی نمره ارزیابی متخصصان توسط شاخص ترکیبی سوم آزمون تحلیل واریانس برای پیش  -8- 4جدول  

 اهمیت  داریسطح معنی F میانگین مربع  مجموع مربعات منبع

شاخص ترکیبی  مدل تصحیح شده  

 سوم

226/9779 226/9779 115/217 000/0  

 000/1 000/0 115/217 226/9779 226/9779 شاخص ترکیبی سوم 

    042/45 309/83687 مانده نمره باقی

     534/93466 نمره کل تصحیح شده 

 

تواند ها میکمی بیش از سایر شاخص  تنها  های ترکیبی ارائه شده، شاخص ترکیبی اولبنابراین، در میان شاخص

 بینی کند.نمره ارزیابی متخصصان را پیش

 

بینی نمره پیششاخص پیشنهادی تاثیر اجتماعی در    نقششناسایی قابلیت استناد در بهبود    -4-5

 ارزیابی متخصصان 

بینی نمره  اجتماعی در پیشبه منظور بررسی قابلیت استناد در بهبود نقش شاخص ترکیبی پیشنهادی تاثیر  

بینی نمره ارزیابی متخصصان  خلاصه وضعیت پیشاز رگرسیون خطی خودکار استفاده شد.    ،ارزیابی متخصصان 

شود ضریب  آمده است. همانگونه که مشاهده می  7- 4استناد در نمودار  اول در حضور نمره  توسط شاخص ترکیبی  
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adj=147/0)است    147/0تعیین تصحیح شده این مدل برابر با  
2R)  14/ 7  اول و استناد . از این رو، شاخص ترکیبی  

 د.  نکنبینی میدرصد از واریانس نمره ارزیابی متخصصان را پیش

 

 بینی نمره ارزیابی متخصصان توسط شاخص ترکیبی اول و استناد مدل قابلیت پیش  -7-4نمودار  

 

واریانس تحلیل  از  معنی  نتایج حاصل  مدل  برای  داد    9-4در جدول    رگرسیونداری  رگرسیونی    مدلنشان 

 . (P=000/0؛ F=160/ 693) دار تغییرات متغیر وابسته را تبیین نماید ای معنی تواند به گونهمی

 بینی نمره ارزیابی متخصصان توسط شاخص ترکیبی اول و استناد آزمون تحلیل واریانس برای پیش  -9- 4جدول  

 اهمیت  داریسطح معنی F مربع میانگین  مجموع مربعات منبع

  000/0 693/160 753/6894 505/13789 مدل تصحیح شده 

 609/0 000/0 154/102 057/4383 057/4383 شاخص ترکیبی سوم 

 391/0 000/0 511/65 819/2810 819/2810 استناد

    906/42 029/79677 مانده نمره باقی

     534/93466 نمره کل تصحیح شده 

 

اهمیت  »سته بر اساس نمره  بسهم هر یک از متغیرهای مستقل در تبیین متغیر وا  8- 4همچنین در نمودار  

( اهمیت  61/0شاخص ترکیبی آلتمتریکس )شود، نمره  ینشان داده شده است. همانگونه که مشاهده م  «متغیر

بینی نمره  در پیش  شاخص ترکیبی آلتمتریکسدهد. از این رو،  ( نشان می39/0را نسبت به نمره استناد )  بیشتری

 ارزیابی متخصصان موثرتر بوده است.
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 میزان اهمیت متغیرهای شاخص ترکیبی اول و استناد - 8- 4  نمودار

 

پیش  9- 4نمودار   متغیرهای  یا منفی  بااثرات مثبت  را  نشان  رنگ  بین  مشاهده.  دهد میبندی  که    همانگونه 

 کنند. می  ی بیناول و استناد، نمره ارزیابی متخصصان را به طور مثبت پیش بیدو متغیر شاخص ترکیشود، هر  می

 

 و استناد تاثیر مثبت متغیرهای شاخص ترکیبی اول  - 9- 4نمودار  
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 فصل پنجم
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 گیری بحث و نتیجه

 

 مقدمه  -5-1

در   . شودهای پژوهش پاسخ داده میها، به پرسشتحلیل داده های حاصل ازاین فصل، ابتدا با تکیه بر یافتهدر  

 گردد. های آینده ارائه می پیشنهادهای کاربردی و پیشنهادهایی برای پژوهشخلاصه نتایج حاصل از پژوهش،  انتها،  

 

ساخت    ی برا  ی وزن  بیبا چه ضر  کسیآلتمتر   هایچه سنجه  ی علم  یاجتماع  هایو شبکه  اتیر ادبد   -2-5

 ؟ اندشده  بترکی  هاشاخص

های  کام سنجهدامهای اجتماعی علمی و درگاه آلتمتریکشبکه  ، نتایج بررسی نشان داد که در ادبیات پژوهش

آلتمتریکس گوناگون    انواعشوند. در ادبیات پژوهش،  دهی گوناگون به کار گرفته میهای وزن آلتمتریکس و روش 

گروه پسندها،  بارگیری،  یا  کامل  متن  مشاهده  مشاهده چکیده،  کلیک،  نشانه همچون  علاقه،  مورد  گذاری،  های 

-بندی میها با توجه به سطح تاثیرگذاری دسته ها و بلاگها، نظرات، پستها، میکروبلاگتوصیه، اشتراک، لینک

ها  هایی همچون توصیههایی همچون پسند در سطح تاثیرگذاری کمتری نسبت به سنجهای که سنجهشوند، به گونه

؛ پریم، پیووار و  2013؛ لین و فنر،  2015؛ هولمبرگ،  2015)جانپینگ و هوکیانگ،    ( 1-4)جدول    گیرند قرار می

 (.  1397؛ یوسفی، 2012همینگر، 

تاثیر  » ،  «تاثیر رسانه »های  در گروههای آلتمتریکس را بر اساس نوع تاثیر  ها، سنجهدسته دیگری از پژوهش

نیوز در  هایی همچون ذکر در فیسسنجه  ای که اند، به گونهبندی کردهدسته  « تاثیر علمی» و    « استفاده بوک و 

-و سنجه  «تاثیر استفاده »هایی همچون مشاهده چکیده، مشاهده متن کامل در دسته  ، سنجه«تاثیر رسانه»دسته  

)ارتگا،    ( 2-4)جدول    گیرند قرار می   « تاثیر علمی»پدیا و خوانندگان مندلی در دسته  هایی همچون ذکر در ویکی

های آلتمتریکس ارائه شده در سامانه دانا در دسته »تاثیر استفاده« قرار  بندی، سنجهبر اساس این دسته(.  2020

 گرفته و بر استفاده یک کاربر از یک مدرک علمی استوارند. 
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های آلتمتریکس بر اساس هزینه و تلاشی که برای  دهی سنجه بر وزنبا تکیه  ها نیز  دسته دیگری از پژوهش

گیرند. از این  های آلتمتریکس به کار می دهی سنجهاف را برای وزندییآ- افایجاد یک سنجه لازم است، ایده تی

شود اهمیت و وزن کمتری نسبت  هایی همچون پسند که برای ایجاد آن هزینه و تلاش کمتری صرف میرو، سنجه

؛  2020کنند )ارتگا،  کند، دریافت میها که هزینه و تلاش بیشتری را طلب میهایی همچون پست بلاگبه سنجه

های  در شبکهرا  ها  دهی آنهای آلتمتریکس و وزن سنجه  نیز ها  ای از پژوهش(. دسته گسترده2015هولمبرگ،  

؛  2018؛ کپیلو و بونیفاچی،  2017مالی و همکاران،  -اند )اردوناکام نشان دادهداماجتماعی علمی و درگاه آلتمتریک

امانوئل،  2022،  ؛ ممسویچ2020؛  2019؛ کپیلو،  2018هوانگ، وانگ و وو،   و  الکسیس  ؛ گارسیا  2021؛ سزارز، 

 (. 2021؛ ریکاردو گودینیو و ساندرا ماریا کوریا، 2020، ؛ کوسکنیمی2021ویلار، 

اجتماعی علمی    هایگیت، لینکدین و آکادمیا نشان داد که تنها شبکههای اجتماعی علمی ریسرچبررسی شبکه

سنجه ریسرچ آکادمیا  و  آلگیت  می تهای  ارائه  علمی  مقالات  در سطح  را  علمی    .دهند متریکس  اجتماعی  شبکه 

آلتمتریکس همچون »مشاهده مقاله«، »مشاهده متن کامل مقاله« و »توصیهگیت سنجهریسرچ ها« را در  های 

های آلتمتریکس و استناد نیز  دهد. علاوه بر این، شاخصی ترکیبی از سنجهسطح هر یک از مقالات علمی ارائه می 

این در حالی است  .  (3-4)جدول  کند  در سطح هر مقاله و پژوهشگر محاسبه می»نمره ریسرچ اینترست«  با نام  

که شبکه اجتماعی علمی آکادمیا فاقد شاخص ترکیبی آلتمتریکس بوده و تنها سنجه »مشاهده« را در سطح هر  

شبکه اجتماعی علمی لینکدین نیز سنجه و شاخص  دهد. در مقابل،  یک از مقالات علمی و سپس کاربران ارائه می 

)کوسکنیمی،  دهد  را در سطح کاربر نمایش می  «بینش» دهد و تنها سنجه  ی آلتمتریکس را در سطح مقاله ارائه نم

 (. 2021 ا، یکور ایو ساندرا مار  وینی گود  کاردویر؛ 2020

پدیا،  ها، صفحات ویکیهمچون نیوز، بلاگهای آلتمتریکس گوناگون همچون  درگاه آلتمتریک دام کام نیز سنجه

بوک، ردیت، پینترست  ، یوتیوب، فیسQ & Aپیر، لینکدین،  ، پابلونز، پاب1000اسناد سیاستی، توییتر، ویبو، اف  

)هوانگ، وانگ  (  4-4)جدول    دهد »نمره توجه آلتمتریک« ارائه میرا در کنار شاخصی ترکیبی با عنوان    و مندلی

های آلتمتریکس به کار گرفته شده  (. از آنجا که بسیاری از سنجه2021؛ گارسیا ویلار،  2020؛ کپیلو،  2018و وو،  

پدیا، اسناد سیاستی، اختراعات، ها، صفحات ویکیهمچون نیوز، بلاگ «نمره توجه آلتمتریک»در شاخص ترکیبی 

دهی این شاخص ترکیبی نیز در  شوند، از این رو، وزن... در سامانه دانا به کار گرفته نمیپیر و  توییتر، پابلونز، پاب

  وضع موجود در سامانه دانا و   بر اساس   ، تحلیل زیرا در پژوهش حاضر  گیرد. پژوهش حاضر مورد استفاده قرار نمی 

سنجی بکارگیری دیگر انواع آلتمتریکس در سامانه  است. با این حال، امکانصورت گرفته    آن  های لازم برایحداقل

رخداد برخی  امکان    علمی  در عین حال، آشکار است که برای مقالاتدانا نیاز به تحقیقات بیشتر و مجزایی دارد.  
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در  کمتر هست. بنابراین،    بارگیریمشاهده یا  در مقایسه با اسناد سیاستی  ظاهر شدن در  مثل ز انواع آلتمتریکس ا

. اما  شده استتمرکز    اند علمی را داشته  برای مقالات  رخداد  هایی که بیشترین شانسبر دگرسنجه  پژوهش حاضر

 وجود دارد. ها نیست و نیاز به تحقیقات بیشتر  اهمیت بودن دیگر سنجهاین به معنی کم

 

 بینی کند؟  تواند نمره ارزیابی متخصصان را پیشهای آلتمتریکس بهتر میکدامیک از سنجه -3-5

های آلتمتریکس با انعکاس طیف وسیعی از تاثیرات اعم از علمی، اجتماعی و آموزشی بر انواع کاربران  سنجه

تری  تر و جامعد به ارزیابی غنینتواناقشار مختلف جامعه میو  اعم از نویسندگان یا غیرنویسندگان، پژوهشگران،  

؛  2013؛ تورس، کبزس و جیمنز،  2013؛ پیووار،  2012؛  2011همکاران،  د )پریم و  ندرباره آثار علمی دست یاب

(. با این حال، روشن نیست که ارزیابی  2018؛ برنمن و هانشیلد،  2014؛ سود و ثلوال،  2013و همکاران،    ثلوال

بر اساس سنجه بتواند کیفیت آن مقالاتمقالات علمی  از آنجا که سامانه دانا  ایبازنم  نیز   را   های آلتمتریکس  د. 

-گیرد، ضروری است که همسویی نتایج ارزیابی مقالات علمی بر اساس سنجههای آلتمتریکس را به کار میسنجه

 های آلتمتریکس و کیفیت قضاوت شده توسط متخصصان مورد بررسی قرار گیرد. 

های آلتمتریکس محدود ارائه شده در شبکه  نتایج حاصل از تحلیل رگرسیون خطی خودکار نشان داد که سنجه

  3/12توانند  میها«  »مشاهده مقاله«، »مشاهده متن کامل مقاله« و »توصیهگیت شامل  اجتماعی علمی ریسرچ

پیش را  متخصصان  ارزیابی  نمره  واریانس  از  )درصد  کنند  دیگر،  (.  1- 4نمودار  بینی  عبارت  روی  میبه  از  توان 

به دست آورد.    از نظر متخصصان   برآوردی از نمره کیفیت آن ،  علمی  های آلتمتریکس دریافتی یک مقاله سنجه

(  2011داوری جمعی از آثار علمی )پریم و همکاران،    های آلتمتریکس درسنجه  پتانسیلتوان به  علت این امر را می 

تاثیرات   و انواع  اقتصادی پژوهش    علمی مقاله  یک    بازنمون  و  تاثیرات علمی، محیطی، فرهنگی، آموزشی  از  اعم 

و    1ها با پژوهش نازولیز این بخش از یافته  (.2013؛ ثلوال و همکاران،  2013تورس، کبزس و جیمنز،  نسبت داد ) 

نشان دادند که  راستا است. زیرا آنان نیز  هم   (2012)  2و لی و ثلوال  ( 2023ثلوال و همکاران )  ،( 2019همکاران )

 بینی کنند. توانند کیفیت حاصل از نظر متخصصان را پیشلتمتریکس میآ های سنجه

نشان داده نشد. علت    قویهای آلتمتریکس چندان  بینی نمره ارزیابی متخصصان توسط سنجهبا این حال، پیش

های آلتمتریکس،  سنجهتوان به تفاوت ماهیت این دو نوع ارزیابی از مقالات علمی نسبت داد. زیرا  این امر را می

 
1. Nuzzolese 
2. Li & Thelwall 
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 H1کیفیت ادراک شده اجتماعی از آثار علمی است. در حالی که نمره حاصل از ارزیابی متخصصان در سامانه

Connect  (1397)یوسفی،    کیفیت آثار و به تعبیری نوع تاثیر قابل انتظار بر کاربر از دیدگاه متخصص است  نشانگر  .

همچون اصالت، دقت و اهمیت و تاثیر یک اثر علمی را در بردارد و متخصصان  کیفیت ابعاد متنوعی علاوه بر این، 

(.  2023،  1ثلوال و هولیست ؛  1999روین،  ون)   دهند هنگام ارزیابی یک اثر علمی این ابعاد را مورد توجه قرار می

احتمال    ،همچنین  .کنند را بازنمون می  یک اثر علمی  های آلتمتریکس تنها بعد تاثیرسنجه این در حالی است که  

ابعادی دیگر از کیفیت که انواع  به  ابعادی از کیفیت را مورد توجه قرار داده باشند و    H1 Connectدارد متخصصان  

 (. 2018)برنمن و هانشیلد،  توجه نکرده باشند کنند ها بازنمون میآلتمتریکس

و »مشاهده متن کامل    ها«»توصیهنسبت به  سنجه آلتمتریکس »مشاهده مقاله«   همچنین نتایج نشان داد که

پیش  مقاله« )در  هستند  موثرتر  متخصصان  ارزیابی  نمره  می  (.2- 4نمودار  بینی  اهمیت  احتمال  در  تفاوت  رود 

تفاوت سنجه از  آلتمتریکس ناشی  باشد )، سطح و گستره  ع نوها در سنجش  آن  توانایی  های  هولمبرگ،  تاثیرات 

ها با پژوهش  این بخش از یافته(.  1397ستوده و همکاران،  ؛  2015جانپنگ و هوکیانگ،    ؛2020؛ ارتگا،  2015

و    ها رابطه ضعیفی با کیفیت دارند راستا است. زیرا آنان نیز نشان دادند که توصیههم(  2023ثلوال و همکاران ) 

اما آنچه جای    اند.دیگر انواع آلتمتریکس دانسته  ها در مقایسه باشمار بودن تعداد توصیهکم  علت احتمالی آن را

بینی »مشاهده مقاله« نسبت به »مشاهده متن کامل« است. از آنجا که  تر بودن قدرت پیششگفتی دارد پایین

مشاهده متن کامل  » سنجه نخست، به مشاهده عنوان و چکیده آن اشاره دارد، آشکار است که سنجه دوم، یعنی  

تر از محتوای مقاله و در نتیجه  و مواجهه وی با سطحی عمیقطی کردن گامی افزوده از سوی کاربر  نشانگر  ،  «مقاله 

از آنجا که افق فکری داوران نیز به هنگام ارزیابی مقاله با همین سطح از محتوا در  تر بر وی است.  تاثیری عمیق

این یافته این پرسش را  بینی بالاتری داشته باشد.  رفت که این سنجه، قدرت پیشگیرد، انتظار میتعامل قرار می 

به ابعادی    H1 Connectدهند، ارزیابان  ( احتمال می2018برنمن و هانشیلد )آورد که آیا همانگونه که  پیش می

بیشتر  دانیم که کاربران،  برای نمونه، می.  اند کنند توجه نکردهها بازنمون میدیگر از کیفیت که انواع آلتمتریکس

کنند، حال آنکه ارزیابان متخصص،  یک اثر را از نقطه نظر کاربردی و از منظر سودمندی برای خود بررسی می

انجام تحقیقات بیشتر برای روشن  کنند.  بیشتر دیدگاه علمی دارند و اصالت و قوت علمی یک اثر را بررسی می

شدن ابعاد متفاوت مورد توجه ارزیابان متخصص و خوانندگان )اعم از استنادگران و کاربران اجتماعی( ضروری  

 است. 
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دهی به کارگرفته شده در ساخت شاخص ترکیبی تاثیر اجتماعی بهتر های وزنکدامیک از روش  -5-4

 بینی کند؟  تواند نمره ارزیابی متخصصان را پیشمی

جانپنگ  ؛  2015هولمبرگ،  )  کنند بازنمون می های آلتمتریکس سطوح گوناگونی از تاثیرات را  از آنجا که سنجه

تواند راهگشا تاثیرات اجتماعی مقالات علمی می  جامع  (، ساخت شاخصی واحد جهت بازنمون 2015و هوکیانگ، 

دیگر،   سوی  از  به  باشد.  دلایلشاخصبرخی  به  آلتمتریکس  ترکیبی  همچون  های  سرشت  متفاوت  ی  بودن 

؛  2018؛ زاهدی و کاستاس،  2016هاستین،  )  ند نگرمیتردید  دیده  با    سنجند ها و انواع تاثیری که میآلتمتریکس

های آلتمتریکس  دهی سنجههای گوناگون وزن. با این حال، روش (2020، ثلوال،  2019ووترز، زاهدی و کاستاس،  

  بینی پیشدر ادبیات پژوهش و بسترهای ارائه اطلاعات آلتمتریکس وجود دارد. از این رو، ضروری است که میزان 

 دهی گوناگون مورد بررسی قرار گیرد. های ترکیبی با وزنمقالات علمی توسط شاخصکیفیت    ازارزیابی متخصصان  

بررسی نقش   از  با  شاخصنتایج حاصل  اجتماعی  تاثیر  ترکیبی  های  دهی سنجهوزن   گوناگون  هایروش های 

بینی نمره ارزیابی متخصصان نشان داد که هر سه شاخص ترکیبی ساخته شده بر اساس آلتمتریکس در پیش

  بینی پیشنمره حاصل از ارزیابی متخصصان را    درصد(   7/11تا    10/ 4)  تقریبا برابری به میزان  های گوناگون  دهیوزن

که مبتنی بر هرم    است  شاخص ترکیبی اولدرصد و مربوط به    7/11بینی برابر با  بیشترین قدرت پیشکنند.  می

سنجهدسته وزن بندی  آلتمتریکس  است  دههای  شده  وزن (4-4)نمودار  ی  که  نیز  دوم  ترکیبی  شاخص  دهی  . 

با   ترکیبی  مشابهی  اجتماعی علمی ریسرچشاخص  را    11/ 4گیت دارد  شبکه  ارزیابی متخصصان  نمره  از  درصد 

  شاخص ترکیبی سوم درصد از واریانس نمره ارزیابی متخصصان نیز توسط  10/ 4. (5- 4)نمودار  کند می بینیپیش

بینی  با این حال، گرچه قدرت پیش . (6-4)نمودار   شودبینی میپیشاف استوار است، دیآی -افکه بر ایده تی نیز

بینی  در پیش  های ترکیبی شاخص قدرت    های ترکیبی به میزان قوی مشاهده نشد، امایک از شاخصبرای هیچ

ارزیابی متخصصان، متضمن این حقیقت است که کیفیت از  یا تاثیر  نمره حاصل  از کیفیت    اجتماعی  و  بخشی 

 کند.  می بینی متخصصان را پیشادراک شده توسط  

راستا است. زیرا آنان نشان دادند که شاخص  ( ناهم2022و همکاران )  1ها با پژوهش کانزه این بخش از یافته

بینی کند. علت  تواند نمره کیفیت حاصل از نظر متخصصان را پیشکام نمی دامآلتمتریک  برآمده از درگاه   ترکیبی 

وان به تفاوت نمره کیفیت و انواع آلتمتریکس به کار گرفته شده در این پژوهش نسبت  تراستایی را میاین ناهم

  2و نمره جداد   آلتمتریکسرا به عنوان شاخص ترکیبی   « متریکتنمره توجه آل»در پژوهش خود شاخص آنان  داد. 

 
1. Kunze 
2. Jadad score 
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همچنین، یکی از نقاط ضعف فرایندهای ارزیابی    .اند به کار گرفتهبه عنوان نمره کیفیت حاصل از نظر متخصصان  را  

ها است. آشکار است که برای دستیابی به اجماعی در قضاوت  مبتنی بر داوری متخصصان، اندک بودن شمار آن

های  ها، به دلیل محدودیتلازم است، حال آن که اینگونه ارزیابی« از افراد  1»شماری بحرانی   درباره یک پدیده، وجود 

این تعداد اندک، در کنار این واقعیت که  تاثیر    شوند.می  انجامعملیاتی و اقتصادی، معمولا با شمار اندکی از افراد  

گرچه، داوری    شود. تشدید می(،  2009،  2پرپیچ و شولوک کیفیت، مفهومی عینی نیست و متاثر از ذهنیت است )

نویسد  می  ( 1995)  3چنانکه بوکهلز و ارزیابی متخصصان، همچنان ارزشمندترین روش ارزیابی باقی مانده است، اما  

 :های خود برخوردار استیباین روش نیز از آس 

 و اثبات قضاوت مستقل از افراد،  ی ذهن  نیب یابیمشکل ارز  -

 ، و اشاره دارد ز ی( نی)نه علم ی رونیب یهااز موارد به اهداف و ارزش  یاریکه در بس  یخاص ی ارهایمع -

 .ستی غالباً آشکار و هدفمند ن ر یکه در آن تأث ،یعوامل اجتماع -

از نظر دور    نباید   نیز( را  همانگوناگون )  فرایندهایمتخصصان در    ارزیابی  نتایجرو، احتمال تفاوت در    ایناز  

تواند ما را به دیدی جامع در  های ارزیابان متفاوت و فرایندهای ارزیابی متفاوت میگروهها با پژوهشتکرار  داشت.

 این باره رهنمون شود. 

 

بینی نمره ارزیابی  آیا افزودن تعداد استناد به شاخص پیشنهادی تاثیر اجتماعی، قدرت پیش  -5-5

 بخشد؟متخصصان را بهبود می

  - و نه جایگزین-ها به عنوان مکمل  نشان دادند که در مجموع کاربرد دگرسنجه  های گوناگونپژوهشاز آنجا که  

تری از میزان اهمیت، سودمندی و کارایی متون علمی در  تواند دید جامع های استنادی سنتی می در کنار سنجه 

تحلیل بار  (، ضروری است  2015؛ مینگرس و لیدسدورف،  2014؛ برنمن،  2013)پیووار و پریم،    اختیار قرار دهد 

بینی نمره ارزیابی متخصصان  اول که بیشترین قدرت را در پیش  ترکیبی  با افزودن سنجه استناد به شاخصدیگر  

 ، تکرار گردد. ه استنشان داد 

 
1. Critical mass 
2. Prpić & Šuljok 
3. Buchholz 
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درصد به قدرت    3شاخص ترکیبی تاثیر اجتماعی تنها    در کنارتعداد استناد    بکارگیری  بانتایج نشان داد که  

احتمال    . (7-4رسد )نمودار  درصد می  7/14به  بینی  قدرت پیشو    شودبینی نمره ارزیابی متخصصان افزوده میپیش

  آلتمتریکس   شاخص ترکیبی خود آن بخش از تاثیر و کیفیت که توسط    استناد  بدین معنی است کهیافته    این  رودمی

نتایج حاصل    بیافزاید و آن را به   آن درصد به    3تواند چیزی بیش از  شود را در برداشته و بدین ترتیب نمیحمل می

آلتمتریکس مزایای    شاخص ترکیبی تر سازد. از این رو، استفاده از استناد در کنار  قضاوت متخصصان نزدیک   از

راستا است. زیرا آنان  ( هم 2019ها با پژوهش نازولیز و همکاران )این بخش از یافته اندکی را در پی خواهد داشت.

از نظر متخصصان را  لتمتریکس و استناد در کنار هم میآهای  نیز نشان دادند که سنجه توانند کیفیت حاصل 

های  نتایج پژوهش  تواند نمی  این یافته، با این حال  بینی کنند.  اندکی بیش از بکارگیری صرف آلتمتریکس پیش

؛  2014؛ برنمن،  2013پیووار و پریم،  دهند )را مورد تاکید قرار می  آلتمتریکس پیشین را که نقش مکمل استناد و  

مورد استفاده قرار    آلتمتریکساین پژوهش تعداد اندکی  در  زیرا  ( به پرسش گیرد،  2015مینگرس و لیدسدورف،  

  انواع بر  بنابراین، تکرار پژوهش،  بسیار زیاد است.    هاو انواع تاثیرات آن آلتمتریکسگرفته است، حال آن که شمار  

 برای به چالش کشیدن این ادعا ضروری است. ی از آلتمتریکس بیشتر

بینی  شاخص ترکیبی آلتمتریکس در مقایسه با استناد در پیش  با این حال، گرچه نتایج نشان از آن دارد که

موثرتر   متخصصان  ارزیابی  استنانمره  اما  را    یزن   دهستند،  خود  مثبت  و  موثر  پیشنقش  ارزیابی  در  نمره  بینی 

ایفا می نمودار    8-4)نمودار    د نک متخصصان  را می(9- 4و  امر  این  این حقیقت جستجو کرد که   . علت  توان در 

سنجند  میهای آلتمتریکس  سنجهدر این پژوهش با آنچه  کند که  استناد بخشی از کیفیت یک اثر را تبیین می

راستا است. هم  (2023و ثلوال و همکاران ) (2012)  لی و ثلوالها با پژوهش این بخش از یافته.  همسو شده است

داری وجود  زیرا آنان نیز نشان دادند که بین نمره کیفیت حاصل از ارزیابی متخصصان و استناد همبستگی معنی

 دارد. 

   

 گیری نتیجه -5-6

توانند برای  هایی برای بازخورد، بحث، نقد و نظر درباره آثار علمی، می های اجتماعی علمی با ایجاد فرصتشبکه

ها تنها تاثیر علمی  سنجهآلتمتریکس مفید واقع گردند. این  ی  ها تکمیل فرایند ارزیابی آثار علمی از طریق سنجه

د، بلکه تاثیرگذاری یک اثر علمی بر دیگر متخصصان و  ندهو رسمی یک مقاله علمی را بر نویسندگان نشان نمی 

با ارائه   نیز به عنوان شبکه اجتماعی علمی پیشرو در کشور سامانه داناد. نسازحتی دیگر اقشار جامعه را روشن می
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امکاناتی را برای ارزیابی تاثیر اجتماعی آثار علمی و پژوهشگران کشور فراهم آورده است.    های آلتمتریکس سنجه

،  دهد از آنجا که انواع گوناگون آلتمتریکس سطوح متفاوتی از تاثیرات اجتماعی آثار علمی را بر مخاطب نشان میاما  

با این حال، گرددنیاز به شاخص واحدی جهت سنجش تاثیر اجتماعی مقالات علمی احساس می  انتقاداتی به    . 

آلتمتریکسشاخص سرشت  بودن  متفاوت  دلیل  به  آلتمتریکس  ترکیبی  آنهای  تاثیر  انواع  و  علیها  به  ها  رغم 

های  ضروری است که سنجهشود. بدین ترتیب،  آلتمتریکس وارد میها در بسترهای ارائه اطلاعات  کارگیری آن

مقایسه با نتایج کیفی حاصل از نظر متخصصان مورد ارزیابی قرار  در های ترکیبی  آلتمتریکس و همچنین شاخص

اطلاعات   ارائه  گوناگون  بسترهای  و  پژوهش  ادبیات  محتوای  تحلیل  ضمن  حاضر،  پژوهش  رو،  این  از  گیرند. 

های  ها و شاخصها را شناسایی کرده و سپس با ارائه سنجهدهی گوناگون آنهای وزن ها و روش آلتمتریکس، سنجه

دهد.  می بینی نتایج حاصل از قضاوت متخصصان مورد بررسی قرار  هر یک را در پیش  قدرتترکیبی گوناگون،  

سنجه شاخصارزیابی  و  توس ها  شده  قضاوت  کیفیت  اساس  بر  آلتمتریکس  ترکیبی  می های  متخصصان  تواند   ط 

آلتمتریکسمدیران و راهبران سامانه »دانا« را در گزینش و بهره از  افزایش کارآیی سامانگیری  و  از طریق    هها 

 یاری رساند.  و ارائه شاخصی واحد   هاکاهش تعداد آلتمتریکس

که سنجه داد  نشان  نتایج  کلی  روش به طور  انواع  و  آلتمتریکس  گوناگون  اساس هرم  های وزنهای  بر  دهی 

در ادبیات پژوهش  اف دیآی -اف گیت و ایده تیریسرچشبکه اجتماعی علمی های آلتمتریکس،  بندی سنجهدسته

های ترکیبی  شاخص  و های آلتمتریکس  . علاوه بر این، سنجهاند و بسترهای ارائه اطلاعات آلتمتریکس ارائه شده

بینی نمره  ها در پیشبینی کنند. گرچه قدرت آنپیشبه یک میزان  توانند نمره ارزیابی متخصصان را تقریبا  می

واقعیت آن است که کیفیت مفهومی    چشمگیری نشان داده نشد، اما   میزان کیفیت حاصل از نظر متخصصان به  

بینی کیفیت توسط تعداد  پیش   همین میزانتنیده است. از این رو،  بسیار پیچیده، با متغیرهای چندگانه و درهم

کیفیت    درباره نظرات متخصصان    بازنمونها در  این سنجهقوت  تواند نشان از  های آلتمتریکس میاندکی از سنجه

ها در مقایسه  های ترکیبی، این شاخصرغم انتقادات وارده به شاخصمقالات علمی داشته باشد. علاوه بر این، علی

این یافته   بینی نمرات حاصل از قضاوت متخصصان نشان ندادند. های آلتمتریکس تفاوت چندانی در پیشبا سنجه

برابر سنجه اثربخشی  و شاخصبه  انفرادی  بالاتر شاخصهای  کارآیی  به  توجه  با  دارد.  دلالت  ترکیبی  های  های 

اثیر اجتماعی( نوعی برتری  سازی فرایند ارزیابی تترکیبی )به دلیل تجمیع چند مفهوم در یک متغیر واحد و ساده

به    واحد   ترکیبی  و ارائه شاخص کاهش تعداد آلتمتریکسمی توان با  از این رو،    دهد.شاخص ترکیبی را نشان می 

-استفاده از استناد در کنار شاخص ترکیبی آلتمتریکس، قدرت پیش همچنین،    .یاری رساند افزایش کارایی سامانه  

اندک بکارگیری استناد   یمتخصصان را به میزان اندکی افزایش داد که نشان از مزایا بینی نتایج حاصل از قضاوت  
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توان  برخوردار است، نمی  یبا این حال، از آنجا که کیفیت از ابعاد متنوع   در کنار شاخص ترکیبی آلتمتریکس دارد. 

ای را ارائه  بینانههای واقعتا چه اندازه ارزیابی  H1 Connect  سامانه  درباره آنکه کیفیت حاصل از نظر متخصصان در 

های کیفی دیگر  از طریق سنجه  شاخص ترکیبیقضاوت کرد و نیاز به تحقیقات بیشتر در خصوص ارزیابی    دهد می

 نیز وجود دارد. 

 

 پیشنهادهای کاربردی -5-7

بخشی  - که  آنجا  سنجه  از  توسط  اثر  یک  کیفیت  و  اهمیت  تبیین میهای  از  استفاده  آلتمتریکس  شود، 

 باشد.  در سامانه دانا تواند راهگشای بهبود ارزیابی موفق مقالات علمیمی ا هآگاهانه از این سنجه

که  - آنجا  شاخصعلی  از  به  وارده  انتقادات  آلتمتریکس، رغم  ترکیبی  آلتمتریکس    های  ترکیبی  شاخص 

شاخص    سامانه دانا،شود متولیان  ، پیشنهاد میدهد های آلتمتریکس ارائه مینتایجی تقریبا مشابه با سنجه 

زیرا این شاخص، با تلفیق چند سنجه در یک    استفاده کنند.  را به منظور افزایش کارایی سامانه  ترکیبی 

 کند. مقدار واحد، به کاهش بار سامانه، و همچنین ارائه دیدگاهی کلی کمک می 

ترکیبی   - شاخص  که  آنجا  بر  از  مبتنی  پیشنهادی  دستهاول  سنجههرم  آلتمتریکسبندی  )شامل    های 

قدرت  (  0/ 6و    0/ 3،  1/0ها به ترتیب با وزن  های مشاهده مقاله، مشاهده متن کامل مقاله و توصیهسنجه

در بازنمون کیفیت حاصل از نظر متخصصان نشان داد، پیشنهاد    ی ترکیبیهااندکی بیش از سایر شاخص

گیری قطعی در خصوص  با این حال، تصمیم  گردد این شاخص ترکیبی در سامانه دانا به کار گرفته شود. می

های حاصل از سامانه دانا  بکارگیری این شاخص ترکیبی در سامانه دانا نیاز به بررسی مجدد بر اساس داده

 دارد. 

 

 های آینده پیشنهادهایی برای پژوهش -5-8

های حاصل از شبکه اجتماعی  های ترکیبی بر اساس دادهشاخص  ها و سنجه  از آنجا که در پژوهش حاضر، -

  پیشنهادی های ترکیبی  شاخص  ها وسنجهگردد  ، پیشنهاد میند مورد بررسی قرار گرفتگیت  علمی ریسرچ

 د.نقرار گیر بررسی مجددنیز مورد  سامانه داناهای حاصل از  بر اساس داده

نتایج حاصل از نظرات بر اساس  آلتمتریکس  های ترکیبی  شاخصها و  سنجهاز آنجا که در پژوهش حاضر،   -

گرفت   H1 Connect  سامانهمتخصصان   قرار  ارزیابی  و  سنجش  میند مورد  پیشنهاد  و  سنجهگردد  ،  ها 
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های  با گروههای ارزیابی کیفی  دیگر نظامنتایج  بر اساس    در سامانه دانا  آلتمتریکسهای ترکیبی  شاخص

 د. ننیز مورد سنجش قرار گیرارزیابان متفاوت و فرایندهای ارزیابی متفاوت 

میزان قابل توجهی از کیفیت حاصل از نظر متخصصان را   مورد بررسی  سهای آلتمتریکاز آنجا که سنجه -

در   به طور کلی و   های آلتمتریکسسنجی بکارگیری دیگر سنجهامکان گردد ، پیشنهاد می بینی نکردپیش

 ها به شاخص ترکیبی مورد بررسی قرار گیرد. سامانه دانا و افزودن آن

را   H1 Connect  سامانه   از آنجا که پژوهش حاضر مقالات حوزه زیست پزشکی و مقالات توصیه شده در -

دیگر و طیف متنوعی    موضوعی  هایگردد، پژوهش حاضر در حوزهپیشنهاد می،  مورد بررسی قرار داده است

 های متفاوت نیز تکرار گردد. از مقالات علمی با کیفیت

گردد تحقیقات بیشتری برای روشن شدن ابعاد متفاوت کیفیت مقالات علمی که مورد توجه  پیشنهاد می -

 گیرد، انجام شود. ارزیابان متخصص و خوانندگان )اعم از استنادگران و کاربران اجتماعی( قرار می 
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